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NCZMD —Ausfiihrungsleistungen Ausbau
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Auftrags- oder Konzessionsbekanntmachung — Standardregelung

Bauleistungen

1. Beschaffer

1.1. Beschaffer
Offizielle Bezeichnung: IPS Immobilien- und Projektmanagament Gesellschaft Sachsen-Anhalt
mbH
E-Mail: info@ips-Isa.de
Rechtsform des Erwerbers: Von einer lokalen Gebietskdrperschaft kontrolliertes offentliches
Unternehmen
Tatigkeit des offentlichen Auftraggebers: Wirtschaftliche Angelegenheiten

2. Verfahren

2.1. Verfahren
Titel: Neubau Campus Zentralklinikum Magdeburg — NCZMD —Ausflhrungsleistungen Ausbau
Beschreibung: Das Universitatsklinikum Magdeburg A.6.R. (UKMD) bildet gemeinsam mit der
Medizinischen Fakultat (FME) der Otto-von-Guericke Universitat (OvGU) die
Universitatsmedizin Magdeburg (UMMD). In diesem Zusammenschluss werden Forschung,
Lehre (FME) und Patientenversorgung (UKMD) vereint. Mit ca. 1.100 Betten ist die
Universitatsmedizin das grofte Krankenhaus der Stadt Magdeburg und auch die grofdte
medizinische Einrichtung im ndrdlichen Sachsen-Anhalt. Die bauliche Klinikstruktur ist
insbesondere durch Dezentralitat gepragt. Der Hauptcampus mit einer Gesamtflache von ca.
300.000 gm befindet sich an der Leipziger Strale 44. Die Universitatsklinik far
Frauenheilkunde, Geburtshilfe und Reproduktionsmedizin sowie der stationare Bereich der
Universitatsaugenklinik sind am Auf3enstandort in der Gerhart-Hauptmann-Stral3e 35 verortet
(Entfernung Luftlinie ca. 3 km). Der Hauptcampus ist durch eine Pavillonstruktur
gekennzeichnet. Kliniken, Ambulanzen, Labore, Logistik sowie Forschung und Lehre sind
dezentral auf dem Gelande verteilt. Insgesamt sind Uber beide Standorte 26 Kliniken sowie 19
Institute und weitere selbststandige bzw. zugeordnete Bereiche verteilt. Neben Forschung und
Lehre bietet die Universitatsmedizin Magdeburg das gesamte Spektrum einer
multiprofessionellen und hochspezialisierten medizinischen Maximalversorgung. Die gesamte
Universitatsmedizin beschaftigt etwa 4.300 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Forschung,
Lehre, Patientenversorgung und Verwaltung. Weiterhin sind insgesamt ca. 1.500 Studentinnen
und Studenten an der Medizinischen Fakultat sowie weitere im Masterstudiengang
Immunologie eingeschrieben. Die aktuelle bauliche Struktur des UKMD ist gekennzeichnet
von einer dislozierten Gebaudestruktur, abgangiger baulichtechnischer Infrastruktur sowie
weiten Wegen und nicht mehr zeitgemafer Funktionsstrukturen. Es besteht dringender
Handlungsbedarf, um die UMMD fir die kinftigen Herausforderungen der universitaren
Medizin aufzustellen und drangende bauliche Probleme zu I6sen. Der Neubau des
Zentralklinikums soll die bisher dislozierten Kliniken und Funktionsstellen des
Universitatsklinikums in einer zentralisierten und baulich-funktional optimierten Struktur
zusammenfuhren und damit eine nicht mehr zeitgemale Situation auflésen. Unter
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Berucksichtigung der Bestandsflachen in den Hausern 60a und 60b werden kinftig ein
Grolteil der klinischen Bereiche und ein Uberwiegender Anteil der gesamten Nutzflachen des
UKMD im Komplex Zentralklinikum verortet. Der Neubau des ,Neuer Campus Zentralklinikum®
ist das grofite Bauvorhaben des Landes Sachsen-Anhalt und erfolgskritisch fur die
Zukunftsfahigkeit des Standorts an der Leipziger Stral3e. Die planerische und bauliche
Umsetzung ist dabei auf mehrere einzelne, voneinander abhangige Einzelvorhaben aufgeteilt.
Aufgrund der Komplexitat der Baumalnahmen sowie der heterogenen Art der Vorhaben ist
dies sowohl inhaltlich als auch organisatorisch geboten. Das derzeit beschlossene Budget fur
die Gesamtmalnahme betragt ca. 1 Mrd. €, wovon ungefahr die Halfte allein auf den Neubau
des Zentralklinikums (Bauabschnitte 1 und 2) entfallt. Der Fokus der Gebaudefunktion soll auf
den Einklang medizinisch zeitgemalier und zukunftsfahiger Ablaufe, effizienter betrieblicher
Strukturen und sparsamer Losungen gelegt werden. Daneben sind folgende Anforderungen
zwingend zu berlcksichtigen: - Es muss sichergestellt werden, dass eine moderne, sichere,
wettbewerbsfahige, rechtskonforme Krankenversorgung am Standort der Universitatsmedizin
Magdeburg moglich wird und die derzeitigen Sicherheitsrisiken minimiert werden. - Die
Planung soll zukunftsfahig und innovativ sein. - Es soll ein hochstmoglicher Stand der
Automatisierung berucksichtigt werden. - Die Planung des Zentralklinikums muss so erfolgen,
dass ein hochgradig flexibler Bau entsteht. Diese Flexibilitat soll erméglichen, dass eine
Umnutzung durch andere medizinische Fachrichtungen mdglich ist; ggfs. auch infolge einer
geanderten Medizinstrategie. Das komplexeste und medizinisch wichtigste Vorhaben ist dabei
der Neubau des neue Zentralgebaudes fur die Krankenversorgung, welches gemaf den
Vorgaben der vorliegenden Masterplanung direkt an die Bestandsgebaude Haus 60a und
Haus 60b anschliet und mit diesen eine Einheit bilden soll. Das neue Zentralgebaude ist in
Planung, Ausfihrung und Betrieb, aber auch in der Vorbereitung des Verfahrens ein
hochkomplexes Projekt mit multifaktoriellen Abhangigkeiten und einer Vielzahl an Nutzern.
Herausfordernd ist auch die Einordnung des neuen Baukdrpers in die Bestandsstrukturen
unter Berucksichtigung vorhandener, zum Teil denkmalgeschutzter Bestandsgebaude.
Aufgrund der komplexen Anforderungen an den Neubau des Zentralklinikums hat sich
derAuftraggeber, die IPS GmbH, entschlossen diesen Teil des Gesamtprojektes als Integrierte
Projektabwicklung (IPA) zu realisieren. Insgesamt werden folgende IPA-Partner in der
Planung und Ausflhrung beauftragt: Schlisselgewerk 1: ELT-Ausfuhrung — Technische
Ausrustung (Elektrische Anlagen) Schlisselgewerk 2: HLS-Ausfuhrung — Technische
Ausrustung (ohne elektrische Anlagen) SchlUsselgewerk 3: Fachplanungsleistungen
Technische Ausrustung Schlusselgewerk 4: Erweiterte Objektplanungsleistungen
Schlusselgewerk 5: MSR/GLT Planung und Ausfuhrung Schlusselgewerk 6: Medizintechnik
Planung und Ausfihrung (KG 473), schlusselfertig mit KG 300 und 400 Schllsselgewerk 7:
Fachplanungsleistungen Tragwerksplanung Schlusselgewerk 8: Ausfuhrungsleistungen
Ausbau Schlusselgewerk 9: Ausflhrungsleistungen erweiterter Rohbau/Spezialtiefbau
Kennung des Verfahrens: d546874e-17b5-4c9b-8b2f-97a1287f7dbf

Verfahrensart: Verhandlungsverfahren mit vorheriger Veroffentlichung eines Aufrufs zum
Wettbewerb/Verhandlungsverfahren

Das Verfahren wird beschleunigt: nein

21.1. Zweck
Art des Auftrags: Bauleistungen
Haupteinstufung (cpv): 45210000 Bauleistungen im Hochbau
Zusatzliche Einstufung (cpv): 45324000 Gipskartonarbeiten, 45262320 Estricharbeiten,
45410000 Putzarbeiten

2.1.2. Erfillungsort
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Land, Gliederung (NUTS): Magdeburg, Kreisfreie Stadt (DEE03)
Land: Deutschland
Zusatzliche Informationen: Magdeburg

2.1.4. Allgemeine Informationen
Zusatzliche Informationen: Die Vergabeunterlagen werden vorlaufig in einer nicht ausfullbaren
Form hochgeladen. Sie werden kurzfristig durch eine bearbeitbare Fassung ersetzt.
Rechtsgrundlage:
Richtlinie 2014/24/EU
vob-a-eu -

2.1.6. Ausschlussgriinde
Quellen der Ausschlussgrinde: Bekanntmachung
Schwerwiegendes berufliches Fehlverhalten: Ich/Wir erklare(n), dass keine Person, deren
Verhalten meinem/unserem Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskraftig aufgrund der § 123
(1) GWB genannten Tatbestanden verurteilt worden ist und die meine/unsere Zuverlassigkeit
als Bewerber in Frage stellt z.B. Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung (§ 129 StGB),
Geldwasche (§ 261 StGB), Bestechung (§ 334 StGB), Vorteilsgewahrung (§ 333 StGB),
Betrug (§ 263 StGB), Subventionsbetrug (§ 264 StGB), Bestechung im geschaftlichen Verkehr
(§ 299 StGB).
Verstol gegen die Verpflichtung zur Entrichtung von Steuern: Ich/Wir erklare(n), dass ich/wir
meine/unsere Verpflichtung zur Zahlung der Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung,
soweit sie der Pflicht zur Beitragszahlung unterfallen, ordnungsgemalf erflllt habe/haben.
Verwaltung der Vermdgenswerte durch einen Insolvenzverwalter: Ich/Wir erklare(n), dass ein
Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren weder beantragt
noch eroffnet wurde, ein Antrag auf Eréffnung nicht mangels Masse abgelehnt wurde und sich
mein/unser Unternehmen nicht in Liquidation befindet.
Interessenkonflikt aufgrund seiner Teilnahme an dem Vergabeverfahren: Ich/wir erklare/n,
dass ich/wir nicht zu den in Artikel 5 k) Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates
Uber restriktive Mallnahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage in der
Ukraine destabilisieren, genannten Personen oder Unternehmen, die einen Bezug zu
Russland im Sinne der Vorschrift durch a) die russische Staatsangehdrigkeit des Bewerbers
/Bieters oder die Niederlassung des Bewerbers/Bieters in Russland, b) die Beteiligung einer
naturlichen Person oder eines Unternehmens, auf die eines der Kriterien nach Buchstabe a
zutrifft, am Bewerber/Bieter tUber das Halten von Anteilen im Umfang von mehr als 50%, c)
das Handeln der Bewerber/Bieter im Namen oder auf Anweisung von Personen oder
Unternehmen, auf die die Kriterien der Buchstaben a und/oder b zutrifft aufweise/n gehdre/n.
Ich/wir erklare/n, dass die am Auftrag als Unterauftragnehmer, Lieferanten oder Personen
/Unternehmen, deren Kapazitaten im Zusammenhang mit der Erbringung des
Eignungsnachweises in Anspruch genommen werden, beteiligten Personen/Unternehmen, auf
die mehr als 10 % des Auftragswerts entfallt, ebenfalls nicht zu dem in der im vorherigen
Absatz genannten Vorschrift genannten Personenkreis mit einem Bezug zu Russland im
Sinne der Vorschrift gehdren. Ich/wir bestatige/n und stelle/n sicher, dass auch wahrend der
Vertragslaufzeit keine Personen/Unternehmen als Unterauftragnehmer, Lieferanten oder
Personen/Unternehmen, deren Kapazitaten im Zusammenhang mit der Erbringung des
Eignungsnachweises in Anspruch genommen werden, eingesetzt werden, die der obigen
Vorschrift unterfallen/unterfallt und auf die mehr als 10 % des Auftragswerts entfallt.

5. Los
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5.1. Los: LOT-0001
Titel: Neubau Campus Zentralklinikum Magdeburg — NCZMD —Ausfuhrungsleistungen Ausbau
Beschreibung: Das Universitatsklinikum Magdeburg A.6.R. (UKMD) bildet gemeinsam mit der
Medizinischen Fakultat (FME) der Otto-von-Guericke Universitat (OvGU) die
Universitatsmedizin Magdeburg (UMMD). In diesem Zusammenschluss werden Forschung,
Lehre (FME) und Patientenversorgung (UKMD) vereint. Mit ca. 1.100 Betten ist die
Universitatsmedizin das grofte Krankenhaus der Stadt Magdeburg und auch die grofdte
medizinische Einrichtung im nérdlichen Sachsen-Anhalt. Die bauliche Klinikstruktur ist
insbesondere durch Dezentralitat gepragt. Der Hauptcampus mit einer Gesamtflache von ca.
300.000 gm befindet sich an der Leipziger Strale 44. Die Universitatsklinik far
Frauenheilkunde, Geburtshilfe und Reproduktionsmedizin sowie der stationare Bereich der
Universitatsaugenklinik sind am Auf3enstandort in der Gerhart-Hauptmann-Stral3e 35 verortet
(Entfernung Luftlinie ca. 3 km). Der Hauptcampus ist durch eine Pavillonstruktur
gekennzeichnet. Kliniken, Ambulanzen, Labore, Logistik sowie Forschung und Lehre sind
dezentral auf dem Gelande verteilt. Insgesamt sind iber beide Standorte 26 Kliniken sowie 19
Institute und weitere selbststandige bzw. zugeordnete Bereiche verteilt. Neben Forschung und
Lehre bietet die Universitatsmedizin Magdeburg das gesamte Spektrum einer
multiprofessionellen und hochspezialisierten medizinischen Maximalversorgung. Die gesamte
Universitatsmedizin beschaftigt etwa 4.300 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Forschung,
Lehre, Patientenversorgung und Verwaltung. Weiterhin sind insgesamt ca. 1.500 Studentinnen
und Studenten an der Medizinischen Fakultat sowie weitere im Masterstudiengang
Immunologie eingeschrieben. Die aktuelle bauliche Struktur des UKMD ist gekennzeichnet
von einer dislozierten Gebaudestruktur, abgangiger baulichtechnischer Infrastruktur sowie
weiten Wegen und nicht mehr zeitgemalier Funktionsstrukturen. Es besteht dringender
Handlungsbedarf, um die UMMD fir die kiinftigen Herausforderungen der universitaren
Medizin aufzustellen und drangende bauliche Probleme zu I6sen. Der Neubau des
Zentralklinikums soll die bisher dislozierten Kliniken und Funktionsstellen des
Universitatsklinikums in einer zentralisierten und baulich-funktional optimierten Struktur
zusammenfuhren und damit eine nicht mehr zeitgemaRe Situation auflésen. Unter
Berucksichtigung der Bestandsflachen in den Hausern 60a und 60b werden kinftig ein
Grolteil der klinischen Bereiche und ein Gberwiegender Anteil der gesamten Nutzflachen des
UKMD im Komplex Zentralklinikum verortet. Der Neubau des ,Neuer Campus Zentralklinikum®
ist das gréfte Bauvorhaben des Landes Sachsen-Anhalt und erfolgskritisch fir die
Zukunftsfahigkeit des Standorts an der Leipziger Stral3e. Die planerische und bauliche
Umsetzung ist dabei auf mehrere einzelne, voneinander abhangige Einzelvorhaben aufgeteilt.
Aufgrund der Komplexitat der Baumallnahmen sowie der heterogenen Art der Vorhaben ist
dies sowohl inhaltlich als auch organisatorisch geboten. Das derzeit beschlossene Budget fir
die Gesamtmalinahme betragt ca. 1 Mrd. €, wovon ungefahr die Halfte allein auf den Neubau
des Zentralklinikums (Bauabschnitte 1 und 2) entfallt. Der Fokus der Gebaudefunktion soll auf
den Einklang medizinisch zeitgemalRer und zukunftsfahiger Ablaufe, effizienter betrieblicher
Strukturen und sparsamer Losungen gelegt werden. Daneben sind folgende Anforderungen
zwingend zu berucksichtigen: - Es muss sichergestellt werden, dass eine moderne, sichere,
wettbewerbsfahige, rechtskonforme Krankenversorgung am Standort der Universitatsmedizin
Magdeburg moglich wird und die derzeitigen Sicherheitsrisiken minimiert werden. - Die
Planung soll zukunftsfahig und innovativ sein. - Es soll ein hochstmdglicher Stand der
Automatisierung berucksichtigt werden. - Die Planung des Zentralklinikums muss so erfolgen,
dass ein hochgradig flexibler Bau entsteht. Diese Flexibilitat soll erméglichen, dass eine
Umnutzung durch andere medizinische Fachrichtungen mdglich ist; ggfs. auch infolge einer
geanderten Medizinstrategie. Das komplexeste und medizinisch wichtigste Vorhaben ist dabei
der Neubau des neue Zentralgebaudes fur die Krankenversorgung, welches gemal den
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Vorgaben der vorliegenden Masterplanung direkt an die Bestandsgebaude Haus 60a und
Haus 60b anschlief3t und mit diesen eine Einheit bilden soll. Das neue Zentralgebaude ist in
Planung, Ausfihrung und Betrieb, aber auch in der Vorbereitung des Verfahrens ein
hochkomplexes Projekt mit multifaktoriellen Abhangigkeiten und einer Vielzahl an Nutzern.
Herausfordernd ist auch die Einordnung des neuen Baukdrpers in die Bestandsstrukturen
unter Berucksichtigung vorhandener, zum Teil denkmalgeschutzter Bestandsgebaude.
Aufgrund der komplexen Anforderungen an den Neubau des Zentralklinikums hat sich
derAuftraggeber, die IPS GmbH, entschlossen diesen Teil des Gesamtprojektes als Integrierte
Projektabwicklung (IPA) zu realisieren. Insgesamt werden folgende IPA-Partner in der
Planung und Ausflihrung beauftragt: Schlisselgewerk 1: ELT-Ausfiihrung — Technische
Ausrustung (Elektrische Anlagen) Schlisselgewerk 1: ELT-Ausfuhrung: Veroffentlichung am
19.01.2026 Schlisselgewerk 2: HLS-Ausfuhrung: Veroéffentlichung am 27.01.2026
SchlUsselgewerk 3: TGA-Planung: Veroéffentlichung am 23.02.2026 Schlisselgewerk 4:
Objektplanung einschl. Brandschutz: Veroéffentlicht am 26.02.2026 Schlisselgewerk 5: MSR
/GLT Planung und Ausfuhrung: Veroéffentlicht am 12.03.2026 SchlUsselgewerk 6:
Medizintechnik Planung und Ausfuhrung: Veréffentlichung am 09.04.2026 Schliusselgewerk 7:
Tragwerksplanung: Voraussichtliche Veroffentlichung am 13.04.2026 Schlisselgewerk 8:
Ausflhrungsleistungen Ausbau (GU-Ausbau): Gegenstand dieser Bekanntmachunt
SchlUsselgewerk 9: Ausfuhrungsleistungen erweiterter Rohbau/Spezialtiefbau (GU Erweiterter
Rohbau / Spezialtiefbau): Voraussichtliche Veroéffentlichung am 12.05.2026

Interne Kennung: LOT-0001 E81836556

5.1.1. Zweck
Art des Auftrags: Bauleistungen
Haupteinstufung (cpv): 45210000 Bauleistungen im Hochbau
Zusatzliche Einstufung (cpv): 45324000 Gipskartonarbeiten, 45262320 Estricharbeiten,
45410000 Putzarbeiten, 45421000 Bautischlerarbeiten, 45422100 Holzarbeiten, 45430000
Bodenbelags- und Wandverkleidungsarbeiten

5.1.2. Erfullungsort
Land, Gliederung (NUTS): Magdeburg, Kreisfreie Stadt (DEE03)
Land: Deutschland

5.1.2. Erfullungsort
Land, Gliederung (NUTS): Magdeburg, Kreisfreie Stadt (DEE03)
Land: Deutschland

5.1.3. Geschatzte Dauer
Datum des Beginns: 31/12/2026
Enddatum der Laufzeit: 31/12/2035

5.1.6. Allgemeine Informationen
Vorbehaltene Teilnahme:
Teilnahme ist nicht vorbehalten.
Die Namen und beruflichen Qualifikationen des zur Auftragsausfihrung eingesetzten
Personals sind anzugeben: Erforderlich flir das Angebot
Auftragsvergabeprojekt nicht aus EU-Mitteln finanziert
Die Beschaffung fallt unter das Ubereinkommen (ber das éffentliche Beschaffungswesen: nein
Diese Auftragsvergabe ist auch fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) geeignet: nein

5.1.7. Strategische Auftragsvergabe
Ziel der strategischen Auftragsvergabe: Keine strategische Beschaffung
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5.1.9. Eignungskriterien
Quellen der Auswabhlkriterien: Bekanntmachung
Kriterium: Relevante Bildungs- und Berufsqualifikationen
Beschreibung des Auswabhlkriteriums: Der Bewerber hat seine Befahigung und Erlaubnis zur
Berufsaustibung nachzuweisen. Diese Befahigung und Erlaubnis ist, sofern der Bewerber
seinen Sitz in einem Staat hat, in welchem fur die Berufsausubung die Eintragung in ein
Berufsregister erforderlich ist, durch Vorlage der entsprechenden Eintragung als Nachweis
vorzulegen; in anderen Fallen durch Vorlage eines Handelsregisterauszuges oder der
Eintragung in die Handwerksrolle oder einer Gewerbeanmeldung. Zudem ist die Anmeldung
zur Berufsgenossenschaft nachzuweisen. Sollten auslandische Unternehmen aufgrund
internationaler Vereinbarungen von der Pflicht zur Mitgliedschaft bei einer deutschen
Berufsgenossenschaft befreit sein, haben sie nachzuweisen, dass sie in der
Berufsgenossenschaft oder einer vergleichbaren Einrichtung ihres Heimatlandes versichert
sind. Sofern eine solche Befreiung nicht besteht haben auslandische Unternehmen fir den
Fall, dass ihr Angebot den Zuschlag erhalten soll, spatestens vor Erteilung des Zuschlags die
Versicherung in der deutschen Berufsgenossenschaft nachzuweisen.

Kriterium: Durchschnittlicher Jahresumsatz

Beschreibung des Auswahlkriteriums: Fir die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit
gelten folgende Mindestanforderungen: Der durchschnittliche Jahresumsatz (netto) des
Bewerbers, welchen dieser mit im Hinblick auf die ausgeschriebenen Leistungen
vergleichbaren Leistungen in den Geschaftsjahren 2022, 2023 und 2024 erzielt hat, muss
EUR 20.000.000,00 betragen. Der Nachweis erfolgt durch Eigenerklarung. Der Auftraggeber
behalt sich vor, vor Zuschlagserteilung eine oder mehrere der nachfolgenden Bestatigungen
zu verlangen: entsprechende Bankerklarungen, Vorlage von Jahresabschlissen oder
Auszlgen aus Jahresabschlissen, eine Erklarung dber den Gesamtumsatz und
gegebenenfalls Uber den Umsatz fiir den Tatigkeitsbereich, der Gegenstand der
Ausschreibung ist, héchstens in den Geschaftsjahren 2022, 2023 und 2024 und nur, sofern
entsprechende Angaben verflgbar sind. Das Kriterium ,Hohe des durchschnittlichen Umsatzes
“ (netto) in den Geschaftsjahren 2022, 2023 und 2024 fur Bau- und Lieferleistungen der
Ausfuhrungsleistungen ,Ausbau® wird wie folgt gewertet: EUR 20.000.000,00 bis EUR
25.000.000,00 10 Punkte EUR 25.000.000,01 bis EUR 30.000.000,00 20 Punkte EUR
30.000.000,01 bis EUR 35.000.000,00 30 Punkte mehr als EUR 35.000.000,00 40 Punkte Die
nach der o. g. Bewertung erreichte Punktzahl wird mit 20 % der insgesamt im Rahmen der
Wertung der Auswahlkriterien erreichten Punktzahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im
Kriterium ,HOhe des durchschnittlichen Umsatzes* erreichte Punktzahl mit dem Faktor 2,0
multipliziert wird, die so gewichtete Punktzahl stellt die Wertungspunktzahl im Kriterium ,Hohe
des durchschnittlichen Umsatzes® dar (erreichte Punktzahl im Kriterium ,Héhe des
durchschnittlichen Umsatzes® x 2,0 = Wertungspunktzahl). Im Kriterium ,Hohe des
durchschnittlichen Umsatzes® ist demnach eine Wertungspunktzahl von maximal 80
Wertungspunkten madglich.

Anhand der Kriterien werden die Bewerber ausgewahlt, die zur zweiten Phase des Verfahrens
eingeladen werden sollen

Kriterium: Referenzen zu bestimmten Arbeiten

Beschreibung des Auswahlkriteriums: Es sind zwei Referenzen (sog. ,Mindestreferenzen)
vorzulegen, welche jeweils die nachfolgenden Anforderungen erfillen missen:
Mindestreferenz 1 Gebaudeart/Gebaudenutzung: komplexe Gebaudetypologien, Sonderbau
wie Krankenhauser, Alten- und Pflegeheime, Labore, komplexe Produktionsstatten usw.
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Erbrachte Leistungen: Ausfihrungsleistungen ,Ausbau® Herstellkosten im Leistungsbild min.
EUR 10.000.000,00 (netto) ,Ausflhrungsleistungen Ausbau“ Leistungserbringung:
Fertigstellung innerhalb der letzten 10 Jahre vor Abgabe des Teilnahmeantrags
Mindestreferenz 2 Gebaudeart/Gebaudenutzung: komplexe Gebaudetypologien, Sonderbau
wie Krankenhauser, Alten- und Pflegeheime, Labore, komplexe Produktionsstatten usw.
Erbrachte Leistungen: Ausflihrungsleistungen ,Ausbau “ Herstellkosten im Leistungsbild: min.
EUR 8.000.000,00 (netto) ,Ausfuhrungsleistungen Ausbau“ Leistungserbringung:
Fertigstellung innerhalb der letzten 5 Jahre vor Abgabe des Teilnahmeantrags
(,Leistungserbringung® ist die Ausfuhrung wesentlicher Teile der Leistung einschlie3lich der
Abnahme) Zum Nachweis hat der Bewerber die Vergabeunterlage 05 Referenzen
Teilnahmeantrag vollstandig auszufullen und mit dem Teilnahmeantrag einzureichen. Die
Referenzen sind unternehmensbezogen einzureichen. Die beiden “Mindestreferenzen” werden
jeweils werden jeweils anhand der Baukosten (Herstellkosten)” der Ausfuhrungsleistungen
»<Ausbau® wie folgt gewertet: Mindestreferenz 1 von EUR 10.000.000,00 (netto) bis EUR
15.000.000,00 (netto) 4 Punkte von EUR 15.000.000,01 (netto) bis EUR 20.000.000,00 (netto)
8 Punkte von EUR 20.000.000,01 (netto) bis EUR 25.000.000,00 (netto) 12 Punkte von EUR
25.000.000,01 (netto) bis EUR 30.000.000,00 (netto) 16 Punkte mehr als EUR 30.000.000,00
(netto) 20 Punkte Mindestreferenz 2 von EUR 8.000.000,00 (netto) bis EUR 12.000.000,00
(netto) 4 Punkte von EUR 12.000.000,01 (netto) bis EUR 16.000.000,00 (netto) 8 Punkte von
EUR 16.000.000,01 (netto) bis EUR 20.000.000,00 (netto) 12 Punkte von EUR 20.000.000,01
(netto) bis EUR 24.000.000,00 (netto) 16 Punkte mehr als EUR 24.000.000,00 (netto) 20
Punkte Die o. g. Punkte werden fur jede Mindestreferenz vergeben. Innerhalb der einzelnen
~-Mindestreferenz® sind demnach maximal 20 Punkte mdglich. Da die Punkte jeweils in beiden
Mindestreferenzen vergeben werden, kdnnen im Kriterium ,Mindestreferenzen® zunachst
insgesamt maximal 40 Punkte erreicht werden. Die von den Bietern in beiden
,Mindestreferenzen” erreichte Punktzahl wird mit 20 % der insgesamt im Rahmen der Wertung
der Auswahlkriterien erreichten Punktzahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im Kriterium
,Mindestreferenzen” insgesamt erreichte Punktzahl mit dem Faktor 2,0 multipliziert wird, die so
gewichtete Punktzahl stellt die Wertungspunktzahl im Kriterium ,Mindestreferenzen® dar
(erreichte Punktzahl im Kriterium ,Mindestreferenzen® x 2,0 = Wertungspunktzahl). Im
Kriterium ,Mindestreferenzen® ist demnach eine Wertungspunktzahl von maximal 80
Wertungspunkten maglich.

Anhand der Kriterien werden die Bewerber ausgewahlt, die zur zweiten Phase des Verfahrens
eingeladen werden sollen

Kriterium: Durchschnittliche jahrliche Belegschaft

Beschreibung des Auswabhlkriteriums: Die durchschnittliche Anzahl der beim Bewerber in den
Geschaftsjahren 2022, 2023 und 2024 Beschaftigten der Lohngruppen des
Bauhauptgewerbes einschlieldlich technischem Leitungs-personal im Leistungsbild
Ausflhrungsleistungen Ausbau muss 100 Beschaftigte betragen. Der Nachweis erfolgt durch
Eigenerklarung. Das Kriterium ,Anzahl der durchschnittlichen Beschaftigten® in den
Geschaftsjahren 2022, 2023 und 2024 wird wie folgt gewertet: 125 Beschaftigte bis 140
Beschaftigte 10 Punkte 141 Beschaftigte bis 160 Beschaftigte 20 Punkte 161 Beschaftigte bis
175 Beschaftigte 30 Punkte mehr als 175 Beschaftigte 40 Punkte Die nach der o. g.
Bewertung erreichte Punktzahl wird mit 20 % der insgesamt im Rahmen der Wertung der
Auswabhlkriterien erreichten Punktzahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im Kriterium ,Anzahl
der durchschnittlichen Beschaftigten“ erreichte Punktzahl mit dem Faktor 2,0 multipliziert wird,
die so gewichtete Punktzahl stellt die Wertungspunktzahl im Kriterium ,,Anzahl der
durchschnittlichen Beschaftigten® dar (erreichte Punktzahl im Kriterium ,Anzahl der
durchschnittlichen Beschaftigten® x 2,0 = Wertungspunktzahl). Im Kriterium ,Anzahl der
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durchschnittlichen Beschaftigten® ist demnach eine Wertungspunktzahl von maximal 80
Wertungspunkten maglich.

Anhand der Kriterien werden die Bewerber ausgewahlt, die zur zweiten Phase des Verfahrens
eingeladen werden sollen

Kriterium: Referenzen zu bestimmten Arbeiten

Beschreibung des Auswabhlkriteriums: Soweit der Bewerber aul3er den Mindestreferenzen fur
die Kriterien - Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den
Planungsprozess - Erfahrung mit kooperativen Eignungskriterien - Erfahrung mit Lean-
Construction und - Erfahrung mit BIM weitere Referenzen vorliegt (vgl. 11.5, 1I. 6, 1.7, 11.8),
mussen diese Referenzen die Mindestanforderungen erfullen, die auch die Mindestreferenz 1
erfullen muss: Erflllt eine Referenz diese Mindestanforderungen nicht, werden fir diese
Referenz bei den Kriterien - Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfiihrung in den
Planungsprozess - Erfahrung mit kooperativen Eignungskriterien - Erfahrung mit Lean-
Construction und - Erfahrung mit BIM ,Null“ Punkte gewertet. Zum Nachweis hat der Bewerber
in der Vergabeunterlage 05 Referenzen Teilnahmeantrag das Formular fur die jeweilige
Referenz vollstandig auszufullen und mit dem Teilnahmeantrag einzureichen. Die Referenzen
sind unternehmensbezogen einzureichen. Naheres zur Wertung ist den untenstehenden
Ausflhrungen unter sowie der Vergabeunterlage 07 Wertungsmatrix Teilnahmewettbewerb zu
entnehmen.

Anhand der Kriterien werden die Bewerber ausgewahlt, die zur zweiten Phase des Verfahrens
eingeladen werden sollen

Kriterium: Referenzen zu bestimmten Arbeiten

Beschreibung des Auswabhlkriteriums: ERFAHRUNG MIT BIM Der Bew. hat im Rahmen einer
Selbstauskunft nachzuweisen, inwiefern das Buro / Unternehmen bereits Erfahrungen im
Einsatz von BIM hat. Hierzu hat der Bew. an der entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Anlage
Referenzen Angaben zu tatigen. Die Referenzen sind unternehmensbezogen einzureichen.
Die entsprechenden Angaben kdnnen (mussen aber nicht) sowohl fur die ,Mindestreferenzen®
als auch die drei (3) weiteren Referenzen getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der
.Mindestreferenzen®) mehr als funf (5) Referenzen ist nicht gewinscht. Sollten mehr
Referenzen angegeben werden, werden neben den Mindestreferenzen lediglich die drei (3)
weiteren Referenzen gewertet, in welchen der Bew. in den Unterkriterien “Erfahrung mit der
frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen
Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit Lean-Construction und ,Erfahrung mit BIM”
insgesamt die hochsten BewertungsPkt.e erreicht hat. Die Beschreibung der Referenzen darf
jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen umfassen. Bei langeren Beschreibungen
werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt.
DarlUberhinausgehende Textteile werden nicht bertcksichtigt. Das Krit. ,Erfahrung mit BIM*
wird wie folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Pkt.e wenig Erfahrung 10 Pkt.e durchschnittliche
Erfahrung 20 Pkt.e viel Erfahrung 30 Pkt.e sehr viel Erfahrung 40 Pkt.e Zunachst wird jede
vom Bew./der Bew.gemeinschaft eingereichte Referenz fir sich anhand der o.g. Pkt.e
bewertet und fur jede Referenz die jew.e Pkt.zahl vergeben. Basis hierfir ist die
Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft zur jew.en Referenz in der Unterl. 05 Anlage
Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand der Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.
gemeinschaft fur die jew.e Referenz und der dort beschriebenen und im Rahmen der jew.en
Referenz Art und Umfang der Nutzung von BIM. Fur eine hohe Bewertung ist es demnach
erforderlich, eine umfangreiche Nutzung von BIM in der jew.en Referenz angewendet wurden.
Je weniger umfangreich die BIM-Nutzung war, desto geringer wird die Erfahrung des Bew.s in
der jew.en Referenz bewertet. Hat der Bew. bspw. lediglich BIM in einem mittlerweile Gblichen
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Umfang (LOD 300) genutzt, ohne dass weitere Besonderheiten der BIM-Nutzung (wie z. B.
mogliche Live-Modellbegehung, 360° VAR, Kosten- und Massenermittlung sowie
Terminplanung mittels BIM (4D/5D)) hinzutreten, kann die BIM-Nutzung zwar fir sich gesehen
ggfs. mit einem ,durchschnittlichen Erfahrungsgrad“ bewertet werden, da in dem Krit. aber die
Erfahrung mit BIM gewertet wird, ware in diesem Beispiel die Erfahrung des Bew.s allenfalls
mit ,wenig Erfahrung” (10 Pkt.en) zu bewerten. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom
Bew./der Bew.gemeinschaft angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung BIM
nachgewiesen wurde, berlcksichtigt. Dies geschieht dergestalt, dass die in den einzelnen
Referenzen jeweils erreichten Pkt.e zu einer GesamtPkt.zahl addiert werden. Diese
GesamtPkt.zahl wird dann durch funf (5) geteilt, da bis zu finf Referenzen vorgelegt werden
kénnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bew./eine Bew.gemeinschaft, der in finf Referenzen
einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat, besser bewertet wird als ein Bew./eine Bew.
gemeinschaft, der lediglich in drei Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat.
Diese durch funf geteilte GesamtPkt.zahl wird auf die nachstliegende Pkt.zahl (Erfahrung) der
0. g. Pkt.e auf- oder abgerundet (ergibt das Ergebnis des Rechenweges ,,GesamtPkt.zahl: 5°
einen Wert von 10,01 bis 10,49 wird auf die Pkt.zahl 10 Pkt.e ,wenig Erfahrung® abgerundet;
bei einem Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird auf die Pkt.zahl 20 Pkt.e ,durchschnittliche
Erfahrung” aufgerundet). Die so erreichte Pkt.zahl wird mit 10 % der insgesamt im Rahmen
der Wertung der Auswabhlkriterien erreichten Pkt.zahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im
Krit. ,Erfahrung mit BIM® erreichte Pkt.zahl mit dem Faktor 1,0 multipliziert wird, die so
gewichtete Pkt.zahl stellt die WertungsPkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit BIM® dar (erreichte Pkt.
zahl im Krit. ,Erfahrung mit BIM® x 1,0 = WertungsPkt.zahl). Im Krit. ,Erfahrung mit BIM® ist
demnach eine WertungsPkt.zahl von maximal 40 WertungsPkt.en moglich.

Anhand der Kriterien werden die Bewerber ausgewahlt, die zur zweiten Phase des Verfahrens
eingeladen werden sollen

Kriterium: Referenzen zu bestimmten Arbeiten

Beschreibung des Auswahlkriteriums: ERFAHRUNG MIT LEAN-CONSTRUCTION Der Bew.
hat im Rahmen einer Selbstauskunft nachzuweisen, inwiefern das Blro / Unternehmen bereits
Erfahrungen im Einsatz von Lean Construction hat. Als Methoden des Lean Constructions
kénnen Methoden des Lean Managements / des Lean Construction Managements wie z. B.
das Last Planner System (LPS) oder Target Value Construction (TVD) oder andere
vergleichbare Methoden genannt werden, welche die Zusammenarbeit der Beteiligten fordern,
zu einer Prozessverstetigung, einer Erhdhung der Zuverlassigkeit aller Arbeits- und
Informationsflisse fuhren und ein frihzeitiges Erkennen und Ausrdumen von Hindernissen in
den Prozessen sowie Transparenz und einen kontinuierlichen Optimierungs- und
Verbesserungsprozess ermoglichen (weitere Beispiele finden sich auch in der VDI-Richtlinie
2553). Hierzu hat der Bew. an der entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Anlage Referenzen
Angaben zu tatigen. Die Referenzen sind unternehmensbezogen einzureichen. Die
entsprechenden Angaben kénnen (mulssen aber nicht) sowohl fur die ,Mindestreferenzen® als
auch die drei (3) weiteren Referenzen getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der
,Mindestreferenzen®) mehr als flinf (5) Referenzen ist nicht gewlinscht. Sollten mehr
Referenzen angegeben werden, werden neben den Mindestreferenzen lediglich die drei (3)
weiteren Referenzen gewertet, in welchen der Bew. in den Unterkriterien “Erfahrung mit der
frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen
Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit Lean-Construction® und ,Erfahrung mit BIM”
insgesamt die hochsten BewertungsPkt.e erreicht hat. Die Beschreibung der Referenzen darf
jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen umfassen. Bei langeren Beschreibungen
werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen bei der Wertung bericksichtigt.
Daruberhinausgehende Textteile werden nicht berlcksichtigt. Das Krit. ,Erfahrung mit
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kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® wird wie folgt gewertet: keine Erfahrung O Pkt.e
wenig Erfahrung 10 Pkt.e durchschnittliche Erfahrung 20 Pkt.e viel Erfahrung 30 Pkt.e sehr
viel Erfahrung 40 Pkt.e Zunachst wird jede vom Bew./der Bew.gemeinschaft eingereichte
Referenz fur sich anhand der o.g. Pkt.e bewertet und fur jede Referenz die jew.e Pkt.zahl
vergeben. Basis hierfur ist die Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft zur jew.en
Referenz in der Unterl. 05 Anlage Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand der
Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft fur die jew.e Referenz und des dort
beschriebenen Vertragsabwicklungsmodells sowie der fur dieses Vertragsabwicklungsmodell
beschriebenen Mechanismen zur Férderung eines kooperativen Miteinanders zwischen dem
Bew., dem Auftraggeber und den Ubrigen am Projekt mal3geblich beteiligten anderen
Auftragnehmern. Vertragsabwicklungsmodelle, die nicht in bilateralen Vertragsbeziehungen
bestehen (wie z. B. Mehrparteienvertrage) werden hoher bewertet als bilaterale
Vertragsverhaltnisse (wie z. B. der klassische Vertrag zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer). Bewertet wird aber auch, ob (was grundsatzlich auch in bilateralen
Vertragsmodellen mdglich ist) und welche besonderen Mechanismen/Malinahmen zur
Forderung einer kooperativen Vertragsabwicklung in der jew.en Referenz angewendet
/durchgefuhrt wurden (z. B. gemeinsame Teambuildingmalinahmen mit Bauherrn und anderen
Auftragnehmern, besondere Moderationsverfahren); Ubliche Bau(stellen)besprechungen
zahlen nicht hierzu. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom Bew./der Bew.gemeinschaft
angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung mit kooperativen
Vertragsabwicklungsmodellen nachgewiesen wurde, berucksichtigt. Dies geschieht dergestalt,
dass die in den einzelnen Referenzen jeweils erreichten Pkt.e zu einer GesamtPkt.zahl addiert
werden. Diese GesamtPkt.zahl wird dann durch funf (5) geteilt, da bis zu funf Referenzen
vorgelegt werden kdnnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bew./eine Bew.gemeinschaft, der in
funf Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat, besser bewertet wird als ein
Bew./eine Bew.gemeinschaft, der lediglich in drei Referenzen einschlagige Erfahrungen
nachgewiesen hat. Diese durch funf geteilte GesamtPkt.zahl wird auf die nachstliegende Pkt.
zahl (Erfahrung) der o. g. Pkt.e auf- oder abgerundet (ergibt das Ergebnis des Rechenweges
,GesamtPkt.zahl: 5 einen Wert von 10,01 bis 10,49 wird auf die Pkt.zahl 10 Pkt.e ,wenig
Erfahrung” abgerundet; bei einem Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird auf die Pkt.zahl 20 Pkt.e
,<durchschnittliche Erfahrung” aufgerundet). Die so erreichte Pkt.zahl wird mit 10 % der
insgesamt im Rahmen der Wertung der Auswahlkriterien erreichten Pkt.zahl gewichtet. Dies
bedeutet, dass die im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen®
erreichte Pkt.zahl mit dem Faktor 1,0 multipliziert wird, die so gewichtete Pkt.zahl stellt die
WertungsPkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® dar
(erreichte Pkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® x 1,0 =
WertungsPkt.zahl). Im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® ist
demnach eine WertungsPkt.zahl von maximal 40 WertungsPkt.en moglich.

Anhand der Kriterien werden die Bewerber ausgewahlt, die zur zweiten Phase des Verfahrens
eingeladen werden sollen

Kriterium: Referenzen zu bestimmten Arbeiten

Beschreibung des Auswabhlkriteriums: Der Bew. hat im Rahmen der Selbstauskunft
anzugeben, ob und in welcher Form er im Rahmen der Planung von Bauvorhaben bereits
Erfahrungen mit der fruhzeitigen Einbindung der bauausfuhrenden Unternehmen in den
Planungsprozess der Leistungsphasen 3 bis 5 HOAI hatte. Als Beispiele fur solch eine
frhzeitige Einbindung der bauausfihrenden Unternehmen kdnnen neben
Projektabwicklungen im Rahmen von Mehrparteienvertragen wie dem vorliegenden, auch
Tatigkeiten des Bew.s fur einen mit Planungsaufgaben beauftragten Generalunternehmer,
Vertragsmodelle mit Planungsoptimierungsmaoglichkeiten der bauausfihrenden Unternehmen
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oder ahnliches genannt werden. Der Bieter hat hierbei das jew.e Vertragsabwicklungsmodell
sowie seine Aufgaben und Tatigkeiten innerhalb des jew.en Modells, welche nach seiner
Ansicht seine Erfahrungen nachweisen, kurz zu beschreiben. Hierzu hat der Bew. an der
entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Referenzen Teilnahmeantrag Angaben zu tatigen. Die
Referenzen sind unternehmensbezogen einzureichen. Die entsprechenden Angaben kdnnen
(mUssen aber nicht) sowohl fur die ,Mindestreferenzen® als auch die drei (3) weiteren
Referenzen getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der ,Mindestreferenzen®) mehr als funf (5)
Referenzen ist nicht gewlinscht. Sollten mehr Referenzen angegeben werden, werden neben
den Mindestreferenzen lediglich die drei (3) weiteren Referenzen gewertet, in welchen der
Bew. in den Unterkriterien “Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfiihrung in den
Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit
Lean-Construction“ und ,Erfahrung mit BIM” insgesamt die hdchsten BewertungsPkt.e erreicht
hat. Die Beschreibung der Referenzen darf jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen
umfassen. Bei langeren Beschreibungen werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl.
Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt. Dariberhinausgehende Textteile werden nicht
berlcksichtigt. Das Krit. ,Erfahrung mit der friihzeitigen Einbindung der Ausflhrung in den
Planungsprozess® wird wie folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Pkt.e wenig Erfahrung 10 Pkt.e
durchschnittliche Erfahrung 20 Pkt.e viel Erfahrung 30 Pkt.e sehr viel Erfahrung 40 Pkt.e
Zunachst wird jede vom Bew./der Bew.gemeinschaft eingereichte Referenz fur sich anhand
der o. g. Pkt.e bewertet und flr jede Referenz die jew.e Pkt.zahl vergeben. Basis hierfur ist die
Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft zur jew.en Referenz in der Unterl. 05 Anlage
Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand des Grades/Males der aus der Selbstauskunft fur
die jew.e Referenz ersichtlichen, ableitbaren Einbindung der Ausfihrung in den
Planungsprozess. Hierbei wird berlcksichtigt, in welchem Stadium des Planungsprozesses
die Ausflhrung in die Planung involviert wurde. Eine Einbindung der Ausflhrung bereits in den
frihen Planungsstadien der Leistungsphasen (Lph) 1 oder 2 (oder vergleichbar) wird héher
bewertet als eine spatere Einbindung der Ausflhrung in den Planungsprozess, da in diesen
frihen Leistungsphasen das Optimierungspotenzial im Hinblick auf die Planung noch am
starksten vorhanden ist. Positiv gewertet wird auch, wenn diese Einbindung der Ausfuhrung in
den Planungsprozess nicht nur in diesen frihen Planungsstadien, sondern darauf aufbauend
fortlaufend auch in spateren Planungsphasen stattgefunden hat. Eine Einbindung der
Ausflhrung in den Planungsprozess bspw. erst im Planungsstadium der Lph 3 (oder
vergleichbar) wird deshalb weniger hoch bewertet. Eine Einbindung der Ausfuhrung in die
Planung lediglich im Rahmen der Lph 5 (oder vergleichbar) wird zwar bertcksichtigt, im
Vergleich zu den vorhergehenden Leistungsphasen jedoch wesentlich geringer bewertet, da
Optimierungspotenziale in der Ausfliihrungsplanung in der Regel nur aul3erst eingeschrankt
bestehen. Berlcksichtigt wird zudem der Umfang der Einflussmdglichkeiten der Ausfuhrung in
den Planungsprozess. Eine vollumfangliche Einbeziehung der Ausflhrung in die Planung wird
wesentlich hdher bewertet als die Einbindung der Ausfuhrung fur lediglich einzelne oder sogar
nur einen Sachverhalt. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom Bew./der Bew.
gemeinschaft angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung mit der frihzeitigen
Einbindung der Ausflhrung in den Planungsprozess nachgewiesen wurde, berticksichtigt.
Dies geschieht dergestalt, dass die in den einzelnen Referenzen jeweils erreichten Pkt.e zu
einer GesamtPkt.zahl addiert werden. Diese GesamtPkt.zahl wird dann durch funf (5) geteilt,
da bis zu funf Referenzen vorgelegt werden kdnnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bew./eine
Bew.gemeinschaft, der in finf Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat,
besser bewertet wird als ein Bew./eine Bew.gemeinschaft, der lediglich in drei Referenzen
einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat. Diese durch funf geteilte GesamtPkt.zahl wird
auf die nachstliegende Pkt.zahl (Erfahrung) der o. g. Pkt.e auf- oder abgerundet (ergibt das
Ergebnis des Rechenweges ,GesamtPkt.zahl: 5 einen Wert von 10,01 bis 10,49 wird auf die
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Pkt.zahl 10 Pkt.e ,wenig Erfahrung“ abgerundet; bei einem Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird
auf die Pkt.zahl 20 Pkt.e ,durchschnittliche Erfahrung” aufgerundet). Die so erreichte Pkt.zahl
wird mit 10 % der insgesamt im Rahmen der Wertung der Auswahlkriterien erreichten Pkt.zahl
gewichtet. Dies bedeutet, dass die im Krit. ,Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der
Ausflhrung in den Planungsprozess® erreichte Pkt.zahl mit dem Faktor 1,0 multipliziert wird,
die so gewichtete Pkt.zahl stellt die WertungsPkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit der frihzeitigen
Einbindung der Ausflhrung in den Planungsprozess® dar (erreichte Pkt.zahl im Krit. ,Erfahrung
mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den Planungsprozess® x 1,0 = WertungsPkt.
zahl). Im Krit. ,Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den
Planungsprozess* ist demnach eine WertungsPkt.zahl von maximal 40 WertungsPkt.en
maglich.

Anhand der Kriterien werden die Bewerber ausgewahlt, die zur zweiten Phase des Verfahrens
eingeladen werden sollen

Kriterium: Referenzen zu bestimmten Arbeiten

Beschreibung des Auswahlkriteriums: ERFAHRUNG MIT KOOPERATIVEN
VERTRAGSABWICKLUNGSMODELLEN Der Bew. hat im Rahmen der Selbstauskunft
anzugeben, ob und in welcher Form er bereits Erfahrungen mit kooperativen
Vertragsmodellen nachgewiesen hat. Als Beispiele flr solche kooperativen Vertragsmodelle
zahlen neben Mehrparteienvertragen auch Allianzmodelle oder sonstige (ggfs. Auch bilaterale
Vertragsmodelle), in denen eine kooperative Zusammenarbeit mit anderen Vertragspartnern
stattgefunden hat. Der Bew. hat hierbei das jew.e Vertragsabwicklungsmodell und hierbei
insbesondere die Mechanismen, die in dem jew.en Vertragsmodell die Besondere kooperative
Zusammenarbeit darstellten und férderten, naher zu beschreiben. Hierzu hat der Bew. an der
entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Anlage Referenzen Angaben zu tatigen. Die Referenzen
sind unternehmensbezogen einzureichen. Die entsprechenden Angaben kénnen (mussen
aber nicht) sowonhl fur die ,Mindestreferenzen® als auch die drei (3) weiteren Referenzen
getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der ,Mindestreferenzen®) mehr als funf (5) Referenzen
ist nicht gewunscht. Sollten mehr Referenzen an-gegeben werden, werden neben den
Mindestreferenzen lediglich die drei (3) weiteren Referenzen gewertet, in welchen der Bew. in
den Unterkriterien “Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den
Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit
Lean-Construction® und ,Erfahrung mit BIM” insgesamt die hdchsten BewertungsPkt.e erreicht
hat. Die Beschreibung der Referenzen darf jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen
umfassen. Bei langeren Beschreibungen werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl.
Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt. Darliberhinausgehende Textteile werden nicht
bertcksichtigt. Das Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® wird
wie folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Punkte wenig Erfahrung 10 Punkte durchschnittliche
Erfahrung 20 Punkte viel Erfahrung 30 Punkte sehr viel Erfahrung 40 Punkte Zunachst wird
jede vom Bewerber/der Bewerbergemeinschaft eingereichte Referenz fir sich anhand der o.g.
Punkte bewertet und fur jede Referenz die jeweilige Punktzahl vergeben. Basis hierfur ist die
Selbstauskunft des Bewerbers/der Bewerbergemeinschaft zur jeweiligen Referenz in der
Vergabeunterlage 05 Anlage Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand der Selbstauskunft
des Bewerbers/der Bewerbergemeinschaft fur die jeweilige Referenz und des dort
beschriebenen Vertragsabwicklungsmodells sowie der fur dieses Vertragsabwicklungsmodell
beschriebenen Mechanismen zur Férderung eines kooperativen Miteinanders zwischen dem
Bewerber, dem Auftraggeber und den tbrigen am Projekt maRgeblich beteiligten anderen
Auftragnehmern. Vertragsabwicklungsmodelle, die nicht in bilateralen Vertragsbeziehungen
bestehen (wie z. B. Mehrparteienvertrage) werden hoher bewertet als bilaterale
Vertragsverhaltnisse (wie z. B. der klassische Vertrag zwischen Auf-traggeber und
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Auftragnehmer). Bewertet wird aber auch, ob (was grundsatzlich auch in bilateralen
Vertragsmodellen mdglich ist) und welche besonderen Mechanismen/Mallinahmen zur
Forderung einer kooperativen Vertragsabwicklung in der jeweiligen Referenz angewendet
/durchgefiihrt wurden (z. B. gemeinsame Teambuildingmalinahmen mit Bauherrn und anderen
Auftragnehmern, besondere Moderationsverfahren); Ubliche Bau(stellen)besprechungen
zahlen nicht hierzu. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom Bewerber/der
Bewerbergemeinschaft angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung mit
kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen nachgewiesen wurde, bertcksichtigt. Dies
geschieht dergestalt, dass die in den einzelnen Referenzen jeweils erreichten Punkte zu einer
Gesamtpunktzahl addiert werden. Diese Gesamtpunktzahl wird dann durch funf (5) geteilt, da
bis zu finf Referenzen vorgelegt werden kénnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bewerber/eine
Bewerbergemeinschaft, der in finf Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat,
besser bewertet wird als ein Bewerber/eine Bewerbergemeinschaft, der lediglich in drei
Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat. Diese durch funf geteilte
Gesamtpunktzahl wird auf die nachstliegende Punktzahl (Erfahrung) der o. g. Punkte auf- oder
abgerundet (ergibt das Ergebnis des Rechenweges ,Gesamtpunktzahl: 5“ einen Wert von
10,01 bis 10,49 wird auf die Punktzahl 10 Punkte ,wenig Erfahrung“ abgerundet; bei einem
Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird auf die Punktzahl 20 Punkte ,durchschnittliche Erfahrung*
aufgerundet). Die so erreichte Punktzahl wird mit 10 % der insgesamt im Rahmen der
Wertung der Auswahlkriterien erreichten Punktzahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im
Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® erreichte Punktzahl mit
dem Faktor 1,0 multipliziert wird, die so gewichtete Punktzahl stellt die Wertungspunktzahl im
Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen“ dar (erreichte Punktzahl
im Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® x 1,0 =
Wertungspunktzahl). Im Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen®
ist demnach eine Wertungspunktzahl von maximal 40 Wertungspunkten maglich.

Anhand der Kriterien werden die Bewerber ausgewahlt, die zur zweiten Phase des Verfahrens
eingeladen werden sollen

Informationen uber die zweite Phase eines zweiphasigen Verfahrens:

Mindestzahl der zur zweiten Phase des Verfahrens einzuladenden Bewerber: 3

Hochstzahl der zur zweiten Phase des Verfahrens einzuladenden Bewerber: 5

Das Verfahren wird in mehreren aufeinanderfolgenden Phasen durchgefluhrt. In jeder Phase
koénnen einige Teilnehmer ausgeschlossen werden

Der Erwerber behalt sich das Recht vor, den Auftrag aufgrund der urspriinglichen Angebote
ohne weitere Verhandlungen zu vergeben

5.1.11. Auftragsunterlagen
Sprachen, in denen die Auftragsunterlagen offiziell verfugbar sind: Deutsch
Internetadresse der Auftragsunterlagen: https://www.subreport.de/E81836556

5.1.12. Bedingungen fur die Auftragsvergabe
Verfahrensbedingungen:
Voraussichtliches Datum der Absendung der Aufforderungen zur Angebotseinreichung: 13/07
/2026
Bedingungen fir die Einreichung:
Elektronische Einreichung: Erforderlich
Adresse flr die Einreichung: https://www.subreport.de/E81836556
Sprachen, in denen Angebote oder Teilnahmeantrage eingereicht werden kénnen: Deutsch
Elektronischer Katalog: Nicht zulassig
Varianten: Nicht zulassig
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Die Bieter kdnnen mehrere Angebote einreichen: Nicht zulassig

Frist fur den Eingang der Teilnahmeantrage: 02/07/2026 08:00:00 (UTC+02:00)
Osteuropaische Zeit, Mitteleuropaische Sommerzeit

Informationen, die nach Ablauf der Einreichungsfrist ergdanzt werden kénnen:
Nach Ermessen des Kaufers kdnnen alle fehlenden Bieterunterlagen nach Fristablauf
nachgereicht werden.

Zusatzliche Informationen: Es gelten die Vorschriften der VOB/A-EU.
Auftragsbedingungen:

Die Auftragsausfuhrung muss im Rahmen von Programmen flr geschutzte
Beschaftigungsverhaltnisse erfolgen: Nein

Es ist eine Geheimhaltungsvereinbarung erforderlich: nein

Elektronische Rechnungsstellung: Erforderlich

Auftrage werden elektronisch erteilt: ja

Zahlungen werden elektronisch geleistet: ja

5.1.15. Techniken
Rahmenvereinbarung:
Keine Rahmenvereinbarung
Informationen uber das dynamische Beschaffungssystem:
Kein dynamisches Beschaffungssystem

5.1.16. Weitere Informationen, Schlichtung und Nachprifung
Uberprifungsstelle: Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen- Anhalt
Informationen Uber die Uberpriifungsfristen: Der Nachpriifungsantrag ist unzulassig, soweit
der Antragsteller den geltend gemachten Verstol3 gegen Vergabevorschriften vor Einreichen
des Nachprufungsantrags erkannt und gegeniber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist
von zehn Kalendertagen gerlgt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 Absatz 2 bleibt unberthrt,
VerstdRe gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht
spatestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder
zur Angebotsabgabe gegenlber dem Auftraggeber gerlgt werden, Verstdlie gegen
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis
zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenuber dem Auftraggeber
gerugt werden, mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers,
einer Ruge nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind.
Organisation, die weitere Informationen fur die Nachprifungsverfahren bereitstellt: IPS
Immobilien- und Projektmanagament Gesellschaft Sachsen-Anhalt mbH
Organisation, die Teilnahmeantrage entgegennimmt: IPS Immobilien- und Projektmanagament
Gesellschaft Sachsen-Anhalt mbH
Organisation, die Angebote bearbeitet: IPS Immobilien- und Projektmanagament Gesellschaft
Sachsen-Anhalt mbH

8. Organisationen

8.1. ORG-0001
Offizielle Bezeichnung: IPS Immobilien- und Projektmanagament Gesellschaft Sachsen-Anhalt
mbH
Registrierungsnummer: :039199001532
Postanschrift: Breiter Weg 173
Stadt: Magdeburg
Postleitzahl: 39104
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Land, Gliederung (NUTS): Magdeburg, Kreisfreie Stadt (DEE03)

Land: Deutschland

E-Mail: info@ips-Isa.de

Telefon: +49 39 19 90 01 50 O

Internetadresse: https://ips-Isa.de/

Rollen dieser Organisation:

Beschaffer

Organisation, die Teilnahmeantrage entgegennimmt

Organisation, die Angebote bearbeitet

Organisation, die weitere Informationen fur die Nachprifungsverfahren bereitstellt

8.1. ORG-0002
Offizielle Bezeichnung: Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen- Anhalt
Registrierungsnummer: :03455141536
Stadt: Halle
Postleitzahl: 06112
Land, Gliederung (NUTS): Halle (Saale), Kreisfreie Stadt (DEE02)
Land: Deutschland
Rollen dieser Organisation:
Uberprifungsstelle

8.1. ORG-0003
Offizielle Bezeichnung: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des
Beschaffungsamts des BMI)
Registrierungsnummer: 0204:994-DOEVD-83
Stadt: Bonn
Postleitzahl: 53119
Land, Gliederung (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Land: Deutschland
E-Mail: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100
Rollen dieser Organisation:
TED eSender

Informationen zur Bekanntmachung

Kennung/Fassung der Bekanntmachung: d5d2aad8-7f8c-4d0b-9832-1354d8e82710 - 01
Formulartyp: Wettbewerb

Art der Bekanntmachung: Auftrags- oder Konzessionsbekanntmachung — Standardregelung
Unterart der Bekanntmachung: 16

Datum der Ubermittlung der Bekanntmachung: 31/05/2026 18:11:22 (UTC+02:00)
Osteuropaische Zeit, Mitteleuropaische Sommerzeit

Sprachen, in denen diese Bekanntmachung offiziell verfigbar ist: Deutsch
Veroéffentlichungsnummer der Bekanntmachung: 377217-2026

ABI. S — Nummer der Ausgabe: 104/2026

Datum der Veroffentlichung: 02/06/2026
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