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446292-2026 - AlaywVvIouOG

Feppavia — ApXITEKTOVIKEG UTTNPECTIEG YiIa KTipia — 2205_WB_GP_Grundschule_Weisenbach
OJ S 123/2026 30/06/2026

MpokiRpuén diIaywVIoOHOU HEAETWV

YTmnpeoieg

1. AyopaoTiig

1.1. AyopaoTig
Emionun ovopaoia: Gemeinde Weisenbach
Email: wettbewerb@thielehoch3.de
NouIKA pop@r ayopaaTr): TOTTIKN apxn
ApaoTnpidéTnTa TNG avaBéTouoas apxng: MeviKEG ONUOCIEG UTTNPETIES

2. Aladikaoia

21. Aiadikaoia
Tithog: 2205 _WB_GP_Grundschule_Weisenbach
Mepiypan: Anlass fur die Durchfihrung des Wettbewerbsverfahrens durch die Gemeinde
Weisenbach sind der Erweiterungsbedarf und die geanderten Anforderungen an die
bestehende Grundschule in der Jahnstrale 2 (Flurstick Nr. 2098) zusammen mit einem
Sanierungsbedarf des Bestandsgebaudes. Der Erweiterungsbedarf |asst sich zum einen
ableiten, aus einem allgemeinen Fehlbestand an Unterrichtsflachen und den veranderten
padagogischen Ansatzen, die nun neben den eigentlichen Klassenraumen zusatzliche
Differenzierungsraume, notwendig machen. Hinzu kommen die Notwendigkeit neuer Flachen
fur den Ganztagsbereich inklusive einer Mensa. Um die bestmogliche architektonische,
funktionale und wirtschaftliche Lésung flr die Entwicklung des Schulstandorts zu erreichen,
hat sich der Gemeinderat fur die Durchfihrung eines Realisierungswettbewerbes entschieden.
Fir das Projekt ist eine Férderung im Rahmen der Schulbauférderung vorgesehen. Die
Wettbewerbsbeitrage sind daher so auszuarbeiten, dass die geltenden
Schulbauférderrichtlinien bericksichtigt und eingehalten werden. Die vom Umweltministerium
veroffentlichten "Grundsatze des nachhaltigen Bauens" vom 29.08.2014 sind entsprechend zu
berlcksichtigen.
AvayvwpIioTIKO diadikaciog: 834b076d-2eff-47d5-a808-a170b8031f16
EowTtepikd avayvwpioTiko: 2205_WB_GP_Grundschule_Weisenbach
Eidog diadikaoiag: KAsioTh

21.1. ZKotroég
XapakTpag NG oUpPBaong: YTnPeoieg
Kopia tagivopnon (cpv): 71221000 ApXITEKTOVIKEG UTTNPETIES YIa KTipla

2.1.2. Tomog ekTéAeong
MéANn: Weisenbach
TayxudpouIKOG KWdIKAG: 76599
YTmodiaipeon xwpag (NUTS): Rastatt (DE124)
Xwpa: Mepuavia

2.1.4. Tevikég TAnpo@opicg
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https://ted.europa.eu/el/notice/-/detail/446292-2026
mailto:wettbewerb@thielehoch3.de

MpbdoBeTeg TANPoYopics: #Bekanntmachungs-ID: CXP4Y3WMZXJ# Namen der ausgewahlten
Preisrichter: Fachpreisrichter/-innen: 1. Herr Prof. Gerd Gassmann, Freier Architekt, Karlsruhe
2. Herr Dr. Fred Gresens, Architekt, Hohberg 3. Frau Petra Habammer, Freie Architektin,
Freiburg 4. Herr Hartmut Klein, Architekt, Ballrechten-Dottingen 5. Frau Elke Ukas, Freie
Landschaftsarchitektin, Schrozberg - Bartenstein Stellvertretende Fachpreisrichter/-innen: 1.
Herr Andreas Bohringer, Freier Landschaftsarchitekt, Freiburg 2. Herr Christopher Héfler,
Freier Architekt, Freiburg Sachpreisrichter/-innen: 1. Herr Bargermeister Daniel Retsch 2. Herr
Dominik Strobel, Burgermeisterstellvertreter 3. Herr Timo Kramer, Burgermeisterstellvertreter
4. Herr Ingo Schmid, Gemeinderat Stellvertretende Sachpreisrichter/-innen: 1. Herr Marco
Kramer, Blrgermeisterstellvertreter 2. Herr Markus Sanger, Gemeinderat Sachverstandige
/Géaste: 1. Herr Oliver Hintzen, Schulleiter 2. Herr Oliver Dietrich, Bau- und
Liegenschaftsverwaltung 3. Herr Werner Krieg, Finanz- und Personalverwaltung

Nouikn Bdon:

Odnyia 2014/24/EE

vgv -

2.1.6. Ao6yol amokAsiopou
Mnyég Twv Adywv atrokAeiopou: Mpoknpuén
Mapdpacn UTTOXPEWOCEWY TTOU ATTOPPEOUV OTTO AUIYWG £BVIKOUG AOYOUG OTTOKAEIOHOU:
2UMMETOXN O€ EYKANUATIK opydvwon:
TpoUOKPATIKA EYKAANOTA ) EYKAAPOTA OUVOEOUEVA PUE TPOPOKPATIKEG dPACTNPIOTNTEG:
NouigoTroinon €06dwv atrd TTapAvoES dPaCaTNPIOTNTES A XPNUATODBOTNON TNG TPOUOKPATIOG:
ATtTérn:
AlagBopa:
MaudiknA epyacia kal GAAEG HOPPES EUTTOPIOG AVOPWTTWV:
MapdaBaon uTToxPEWONG TTOU OXETICETAI PIE TNV KATABOAN @OpPWV:
Mapdpacn uTToXPEWONG TTOU OXETICETAI JE TNV KATABOAN €10QOPWYV KOIVWVIKNG a0@AAIoNG:
MapdaBaon UTTOXPEWOEWV OTOUG TOUEIG TOU TTEPIBAANOVTIKOU BIKaiou:
Mapdpacn UTTOXPEWOCEWY OTOUG TOUEIG TOU KOIVWVIKOU DIKAiOU:
MapaBaon UTTOXPEWOEWY OTOUG TOUEIGC TOU EPYATIKOU BIKAiOU:
AgepeyyudTtnra:
Mepiouoiokd oToIxEia UTTO avayKaoTIKN dlaxeipIon aTTod EKKABAPIOTA:
AvaoTOAN ETTIXEIPNMUOTIKWY OpaOCTNPIOTHTWV:
KatdoTtaon avdAoyn TG TITWXEUONG, OUVAUEI TNG EBVIKNAG VOPOBETiag:
2oBapo eTTayyEAPATIKO TTOAPATITWHA:
2UMQWVIEG HE AAAOUG OIKOVOUIKOUG POPEIG HE OTOXO TN OTPERAWGCN TOU AVTAYWVIOUOU:
2UyKPOUQOT CUUPEPOVTWY AOYW TNG CUUMETOXNG Tou oTn diadikacia cuvayng NG cuuaocng:
ApeEoN A EUPEON CUPUETOXN OTNV KaTépTIoN TNG TTapoucag diadikaciag ouvayng ouupaong:
Mpdéwpn AREN, atrolnUIWoEIG A AAAEG TTAPOUOIEG KUPWOEIG:
Weudeic dnAwaoeIg, atrokpuyn TTANPOPOPIWY, AVIKAVOTNTA TTAPOXAS TWV ATTAITOUUEVWY
eYYPAapwy 1 ANWn TTANPOQOPIWY EUTTIOTEUTIKOU XAPAKTAPA TTOU agopouV TNV TTapouca
diadikaaoia:

5. MapTida

5.1. MNaprTida: LOT-0001
Tithog: 2205 _WB_GP_Grundschule_Weisenbach
Mepiypaen: Teilnahmeberechtigt sind Generalplaner und entsprechende
Bietergemeinschaften. Als Generalplaner wird derjenige bezeichnet, der dem Bauherrn als
einziger Vertragspartner auf Planerseite gegenlbertritt und der samtliche Architektur-,
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Ingenieur- und Fachplanungen erbringt. Er tragt gegentber dem Bauherrn die alleinige
rechtliche Verantwortung fur die Planungsleistungen. Als Verantwortliche innerhalb der
Generalplanung sind Personen zugelassen, die die Berufsqualifikation des Berufs des
Architekten nach § 75 Abs. 1 VgV oder die Berufsqualifikation des Berufs des beratenden
Ingenieurs oder Ingenieurs nach § 75 Abs. 2 VgV erfullen. Architekt ist, wer nach dem fur die
offentliche Auftragsvergabe geltenden Landesrecht berechtigt ist, die entsprechende
Berufsbezeichnung zu tragen oder in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend tatig zu
werden. Beratender Ingenieur oder Ingenieur ist, wer nach dem flr die 6ffentliche
Auftragsvergabe geltenden Landesrecht berechtigt ist, die entsprechende Berufsbezeichnung
zu tragen oder in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend tatig zu werden. Bei
juristischen Personen sind die fachlichen Anforderungen erfullt, wenn zu ihrem
satzungsgemalen Geschaftszweck Planungsleistungen gehoren, die der anstehenden
Planungsaufgabe entsprechen, und wenn der bevollmachtigte Vertreter der juristischen
Person die fachlichen Anforderungen erflllt, die an nattrliche Personen gestellt werden.
Bewerbergemeinschaften naturlicher und juristischer Personen sind ebenfalls
teilnahmeberechtigt, wenn jedes Mitglied der Bewerbergemeinschaft teilnahmeberechtigt ist.
EowTtepikd avayvwploTikd: 2205 WB_GP_Grundschule Weisenbach

5.1.1. ZKomrég
XapakTpag TNG oUpPaong: YTInpeoieg
Kupia tagivounon (cpv): 71221000 ApXITEKTOVIKEG UTTNPETIES yIa KTipIa

5.1.2. Toémog ekTéAeong
MoAn: Weisenbach
TayxudpouIKOG KWdIKAG: 76599
YTmrodiaipeon xwpag (NUTS): Rastatt (DE124)
Xwpa: Meppavia

5.1.6. Tevikég TTAnpo@opieg
‘Epyo dnuéoiwv cupBdoewy 1Tou dev xpnuatodoTeital atrd Ta Tapeia 1ng EE

5.1.7. Zrpatnyikég dSnuooieg cUNPAOEIG
2TOXO0G TwV OTPATNYIKWY dnuociwyv cuppaocewv: Kauia otpatnyikr) dnuooia cuupacn

5.1.9. Kpitpia emAoyng
Mnyég Twv KpiItnpiwv emAoyAc: MNMpokrpuén
Kpimiplo: Eyypa®r o€ OXeTIKO £TTAYYEAUATIKO UNTPWO
Meprypaen Tou Kpitnpiou emAoyng: Teilnahmeberechtigt sind Generalplaner und
entsprechende Bietergemeinschaften. Als Generalplaner wird derjenige bezeichnet, der dem
Bauherrn als einziger Vertragspartner auf Planerseite gegenubertritt und der samtliche
Architektur-, Ingenieur- und Fachplanungen erbringt. Er tragt gegentber dem Bauherrn die
alleinige rechtliche Verantwortung fir die Planungsleistungen. Als Verantwortliche innerhalb
der Generalplanung sind Personen zugelassen, die die Berufsqualifikation des Berufs des
Architekten nach § 75 Abs. 1 VgV oder die Berufsqualifikation des Berufs des beratenden
Ingenieurs oder Ingenieurs nach § 75 Abs. 2 VgV erfullen. Architekt ist, wer nach dem fur die
offentliche Auftragsvergabe geltenden Landesrecht berechtigt ist, die entsprechende
Berufsbezeichnung zu tragen oder in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend tatig zu
werden. Beratender Ingenieur oder Ingenieur ist, wer nach dem flr die 6ffentliche
Auftragsvergabe geltenden Landesrecht berechtigt ist, die entsprechende Berufsbezeichnung
zu tragen oder in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend tatig zu werden. Bei
juristischen Personen sind die fachlichen Anforderungen erfullt, wenn zu ihrem
satzungsgemalen Geschafts-zweck Planungsleistungen gehdéren, die der anstehenden
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Planungsaufgabe entsprechen, und wenn der bevoll-machtigte Vertreter der juristischen
Person die fachlichen Anforderungen erflllt, die an nattrliche Personen gestellt werden.
Bewerbergemeinschaften naturlicher und juristischer Personen sind ebenfalls
teilnahmeberechtigt, wenn jedes Mitglied der Bewerbergemeinschaft teilnahmeberechtigt ist.

Kpitpio: Ava@opég o€ KaBOPIOPEVES UTTNPETIES

Mepiypar Tou Kpitnpiou etmAoyns: Bewerber, die zur Auswahl zugelassen werden wollen,
mussen den formalen Kriterien - Zulassungskriterien - ausnahmslos gentigen. Sie belegen
dies auf der von der Ausloberin vorgegebenen Bewerbererklarung und mit weiteren
Nachweisen, die flur die Zulassung zur Auswahl gefordert sind. Zulassungskriterien: -
Fristgerechte Abgabe der Bewerbererklarung (online Uber Website der Verfahrensbetreuung) -
Nachweis der geforderten beruflichen Qualifikation (z. B. Eintragungsurkunde als Architekt,
Kammermitgliedsausweis, etc., Dokument ist hochzuladen) - Nachweis der geforderten
Referenzprojekte nach Pkt. (Darstellung auf Projektblattern, diese sind hoch-zuladen) -
Teilnahmeantrag mit Angaben zur Verknupfung mit anderen Unternehmen und mit
Bestatigung Uber die Flhrung eines eigenen Architekturbliros (Angaben online Gber
Teilnahmeantrag) Bewerber qualifizieren sich durch die Erfullung der formalen Kriterien -
Zulassungskriterien - fur die qualitative Auswahl. Den Nachweis der fachlichen Eignung und
Kompetenz erbringen die Bewerber durch Nachweise, Erklarungen und Referenzen in Form
von Referenzprojekten gegliedert nach den Leistungsbereichen. A. Gebaudeplanung gemaf}
§§ 33 ff HOAI B. Tragwerksplanung gemaf’ §§ 49 ff HOAI C. Technische Ausrustung HLS
(Anlagengruppen 1, 2, 3) gemaf §§ 53 ff HOAI D. Technische Ausristung Elektro
(Anlagengruppen 4, 5, 6, 8) gemaf §§ 53 ff HOAI, E. Freianlagenplanung gemaf §§ 38 ff
HOAI in denen sie darlegen, inwieweit sie den Auswahlkriterien genigen. Auf den Nachweis
einer Referenz fur eine Generalplanertatigkeit wird verzichtet. Auswahlkriterien: 1. Stufe 8.5.1
Leistungsbereich A / Gebaudeplanung gemaf § 34 HOAI A.1 Anzahl der Berufstrager (BT /
Architekten oder Beratende Ingenieure) durchschnittliche Anzahl der Berufstrager "Architekt:
In", Beratende Ingenieure oder vergleichbare Ausbildung der letzten 3 Geschéaftsjahre (2023 /
2024 /1 2025) A2.1 Referenzprojekt "Neubau oder Umbau/Sanierung Bildungseinrichtung" -
vergleichbares Projekt Gebaudeplanung; als Bildungseinrichtung gelten auch Kindergarten
oder Universitaten - Gebaude mit Nutzflache (NUF 1-6) mindestens 400 m? - mind. 5
aufeinanderfolgende, selbst erbrachte Leistungsphasen der Leistungsphasen 1 bis 8 nach §
34 HOAI - Einordnung mindestens Honorarzone III n. HOAI - Baukosten KG 300 / 400: mind.
3,0 Mio. EUR netto - Ubergabe (Abschluss LPH 8 (§ 34 HOAI)) an den Nutzer nach dem
01.01.2016 bis zum 30.06.2026 - Benennung Bauherr/Auftraggeber (Anschrift,
Ansprechpartner) A2.2 Referenzprojekt Neubau oder Umbau/Sanierung Nicht-Wohngebaude
mit 6ffentlichem Auftraggeber - als 6ffentliche Auftraggeber gelten Auftraggeber, die an das
Vergaberecht gebunden sind - Gebaude mit Nutzflache (NUF 1-6) mindestens 400 m? - mind.
5 aufeinanderfolgende, selbst erbrachte Leistungsphasen der Leistungsphasen 1 bis 8 nach §
34 HOAI - Einordnung mindestens Honorarzone IIl n. HOAI - Baukosten KG 300 / 400: mind.
3,0 Mio. EUR netto - Ubergabe (Abschluss LPH 8 (§ 34 HOAI)) an den Nutzer nach dem
01.01.2016 bis zum 30.06.2026 - Benennung Bauherr/Auftraggeber (Anschrift,
Ansprechpartner) A2.3 Referenzprojekt Wettbewerbserfolg - Allgemeines Projekt - eine
Mehrfachnennung der Referenzprojekte Kategorie 3.1 und 3.2 ist mdglich - Zeitraum
Wettbewerbserfolg nach dem 01.01.2016 bis zum 30.06.2026 A2.4 Referenzprojekt
Ausgezeichnetes realisiertes Projekt - Allgemeines Projekt - Eine Mehrfachnennung der
Referenzprojekte Kategorie 2.1 und 2.2 ist moglich - Zeitraum Auszeichnung nach dem
01.01.2016 bis zum 30.06.2026 Hinweis: als "Auszeichnung" gilt z. B. ein Hugo-Haring-Preis,
"Beispielhaftes Bauen", nicht anerkannt werden Zertifizierungen, wie z. B. DGNB-Zertifikat
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Ta kpITApla Ba xpnoiygoTroinBouyv yia Tnv €AoY TwWV UTTown@iwy TTou Ba KAnBouv va
OUUMETAOXOUV OTO BEUTEPO OTADIO TNG DIADIKATIOG

MéyioTog apiBudg TTPOCPOPWYV TTOU £yIvav ATTOOEKTEG: 20

NMAnpo@opieg oXeTIKA pe TO SeUTEPO OTASIO o€ Siadikaoia dUo oTadiwv:

EAGx10T0G apIBudS utTown@iwy TTou Ba KANBoUV va CUPPETAOXOUV OTO BEUTEPO OTADIO TNG
dladikaagiag: 20

MéyioTog apiBudg utrown@iwv TTou Ba KANBoUV va CUPPETAOXOUV OTO OEUTEPO OTADIO TNG
dladikaagiag: 20

H diodikaoia die¢ayeTal e dI0dOXIKEG PATEIC. 2€ KABE PAOT), OPIOUEVOI CUPUETEXOVTEG NTTOPET
Va OTTOKAEIOTOUV

5.1.10. Kpithpla avadeong
Kpitpio:
Eidog: MoidotnTa
Ovopaaia: A. Wettbewerbsergebnis
Mepiypaen): Fur das Zuschlagskriterium "Wettbewerbsergebnis" ist die Preistrager-Platzierung
im Rahmen des vorangegangenen Planungswettbewerbes mafligebend. Dabei erhalt: 1. Preis
= 10 Punkte 2. Preis = 8 Punkte 3. Preis = 6 Punkte 4. Preis = 4 Punkte 5. Preis = 2 Punkte
Katnyopia Tou kpitnpiou avdBeong Bapog: Z1a0uion (TTooooTo, akpIREG)
ApIBUOGS KpITnpiou avaBeong: 25
Kpitpio:
Eidog: MoidétnTa
Ovopaoia: B. Uberarbeitung des Entwurfs
Mepiypaon): Darstellung der beabsichtigten Umsetzungsstrategie zum Wettbewerbsbeitrag
(Uberarbeitung und Weiterentwicklung des Wettbewerbsentwurfs) Die qualitative Bewertung
wird anhand der vom Bieter im Verhandlungsgesprach vorgetragenen Prasentation nebst
Erlauterungen vorgenommen. Sie erfolgt im Hinblick auf die Weiterentwicklung des Entwurfes
in Bezug auf die Anforderungen: Architektonische Qualitat, Funktionalitat, Flacheneffizienz,
Kosteneffizienz, Nachhaltigkeit, Energiekonzept. Die Bewertung erfolgt dabei wie folgt: 10
Punkte = sehr gute Weiterentwicklung 8 Punkte = gute Weiterentwicklung 6 Punkte =
befriedigende Weiterentwicklung 4 Punkte = ausreichende Weiterentwicklung 2 Punkte =
mangelhafte Weiterentwicklung 0 Punkte = ungenugende Weiterentwicklung
Katnyopia tou kpitnpiou avdBeong Bapog: Z1a0uion (TTooooTo, akpIREG)
ApIBUOG KpITnpiou avaBeong: 25
Kpitpio:
Eidog: MoidotnTa
Ovouaaia: C. Projektorganisation / Team / Prasenz vor Ort / Projektmanagement:
Mepiypaen): Projektorganisation / Team / Prasenz vor Ort / Projektmanagement: Unterkriterien:
B.1: Darstellung der Kostenermittlung, -kontrolle und des Qualitats- und
Nachtragsmanagements: 10% von insgesamt 30% B.2: Darstellung und Plausibilitat des
Grobterminplans vom vorgesehen Planungsbeginn bis zur Fertigstellung und Ubergabe an
den Nutzer inkl. Angaben zur Personalverflugbarkeit: 10 % von insgesamt 30 % B.3:
Qualifikationen und Erfahrungen / Kompetenzen der Mitglieder des Projektteams nebst
Verflugbarkeit des Projektteams und ortliche Prasenz im Zuge der Projektabwicklung: 10 %
von insgesamt 30 % Die qualitative Bewertung wird anhand der vom Bieter im
Verhandlungsgesprach vorgetragenen Prasentation nebst Erlauterungen vorgenommen. Sie
erfolgt im Hinblick auf die Einschatzung der Fachkompetenz der vorgesehenen
verantwortlichen Projektmitarbeiter und das Zusammenwirken des Projektteams. Die
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Bewertung erfolgt dabei wie folgt: 10 Punkte = sehr gutes Konzept 8 Punkte = gutes Konzept
6 Punkte = befriedigendes Konzept 4 Punkte = ausreichendes Konzept 2 Punkte =
mangelhaftes Konzept 0 Punkte = ungentgendes Konzept

KaTnyopia Tou kpitnpiou avabeong Bapog: Z1a0uion (TTooooTd, akpIRES)

ApiBudg kpitnpiou avabeong: 30

Kpitipio:

Eidog: Tiun

Ovopagoia: D. Honorar

Meprypan): Der Wertungspreis ermittelt sich aus der Honorarangebotsgesamtsumme inklusive
Nebenkosten abziglich eines etwaigen Auf- oder Abschlages und inklusive der
Mehrwertsteuer mit einem zu Kalkulationszwecken vorgegebenen Mehrwertsteuersatz tber 19
% gemal den Honorarangebotsblattern. Das Honorarangebot mit dem niedrigsten Preis erhalt
10 Punkte. Da der Preis mit 20 % gewichtet wird, sind beim Wertungskriterium Preis somit
maximal 200 Punkte erreichbar. - 10 Punkte: Angebot mit der niedrigsten gepriften
Honorarsumme - 0 Punkte: fiktives Angebot mit dem 2,0-fachen der niedrigsten gepruften
Honorarsumme - Alle Angebote, die Uber dem fiktiven Angebot liegen, erhalten ebenfalls 0
Punkte. - Die Punkteermittlung fur die dazwischenliegenden Preise erfolgt Uber eine lineare
Interpolation mit bis zu zwei Stellen nach dem Komma. - Dabei erfolgt eine kaufmannische
Rundung auf zwei Dezimalstellen.

Katnyopia Tou kpitnpiou avabeong Bapog: Z1a0uion (TTooooTd, akpIRES)

ApIBudg kpitnpiou avabeong: 20

5.1.11. "Eyypa@a dnuociwv cupfdoswyv
MAWOOEG OTIG OTTOIEG €ival ETTIONUWG dIaBEoIpa Ta £yypaga TG dnudoiag cupPaong: yepuavikd
AleBuvon Twv gyypagwy Tng dnudoiag ouupaong: hitps://www.dtvp.de/Satellite/notice
/CXP4Y3WMZXJ/documents
Ad hoc diaulog emTikoIvwviag:
URL: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/ CXP4Y3WMZXJ

5.1.12. Opol dnuooiwv cuppacewv
‘Opol Tou KOBECTWTOG TOU SIaYWVIOHOU HEAETWV:
H amégpaon Tng KPITIKAG ETITPOTTAG €ival BECUEUTIKY yIa TOV AyopaoTH: val
2UPMETEXOVTEG TTOU €XOUV NON €TTIAEYEi: vorab benannte Teilnehmer: - arabzadeh+schneider
architekten, Nartingen - Bau4 Architekten, Karlsruhe - Weindel Architekten
Partnerschaftsgesellschaft m. b. B., Waldbronn - Kihnl + Schmidt Architekten AG, Karlsruhe
Kd&Be oupBaon TapoxAg utrnpeciwy PETE Tov dlaywvioud Ba avaTtedei og évav atmd Toug
VIKNTEG TOU dlaywVvIoUoU
‘Opol uttoBoARg:
HAeKTpOVIKY) UTTOBOAN: YTTOXPEWTIKN
AieuBuvon yia uttoBoAn: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/ CXP4Y3WMZXJ
"AWOOEC OTIG OTTOIEC PUTTOPOUV Va UTTORANBOUV 01 TTPOCPOPEG 1 Ol AITAOEIG CUPUETOXNG:
YEPHAVIKG
MapaAhayég: Agv eTITPETTETAI
O1 TTPooPEPOVTEG UTTOPOUV Va UTTORBAAOUV TTEPICTOTEPEG ATTO Hia TIPOCQYOPEG: AEV ETTITPETTETAI
MpoBeouia TTapaAafng Twv aIrqoewy cuppeToXng: 28/07/2026 12:00:00 (UTC+02:00) Qpa
AvatoAikng EupwTing, Bepivil wpa Kevipikng Eupwtng
NMAnpo@opieg TTou PTTOPOUV va CUUTTANPWOOUV PeTA TN AREN TnG TTpoBecuiag uTToBOARG

Katd Tn SIAKPITIKA EUXEPEID TOU QYOPAOTH, OPICHEVA EyYPa@A OXETIKA PE TOV TTPOCQPEPOVTA
TTOU AgiTTouv PTTopoUv va uttoAnBouv apydTepa.
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MpbdoBeTeg TANPOoYopics: Informationen, die nach Ablauf der Einreichungsfrist erganzt werden
kénnen: Nach Ermessen des Auftraggebers konnen fehlende Bewerberunterlagen nach
Fristablauf auf Nachforderung des Auftraggebers nachgefordert werden. Eine Nachforderung
fehlender Bewerberunterlagen steht grundsatzlich im Ermessen des Auftraggebers.

5.1.16. Mepaitépw TTANPOPoOpieg, dilapecoAdBnon Kal TTPooPuUYR
Opyaviouog Tpoo@uyng: Vergabekammer Baden-Wirttemberg beim Regierungsprasidium
Karlsruhe
MAnpoopieg OXETIKG WE TIG TTpoBeopieg eTavetETaong: Ein Nachprifungsantrag ist unzulassig,
soweit mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rlge
nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GWB). Ein
Nachprufungsantrag ist zudem unzuldssig, wenn der Zuschlag erfolgt ist, bevor die
Vergabekammer den Auftraggeber tber den Antrag auf Nachprufung informiert hat (§§ 168
Abs. 2 Satz 1, 169 Abs. 1 GWB). Die Zuschlagserteilung ist mdglich 15 Kalendertage nach
Absendung der der Bieterinformation nach § 134 Abs. 1 GWB. Wird die Information auf
elektronischem Weg oder per Fax versendet, verkirzt sich die Frist auf 10 Kalendertage (§
134 Abs. 2 GWB). Die Frist beginnt am Tag nach der Absendung der Information durch den
Auftraggeber; auf den Tag des Zugangs beim betroffenen Bieter und Bewerber kommt es
nicht an. Die Zulassigkeit eines Nachprufungsantrags setzt ferner voraus, dass die geltend
gemachten Vergabeverstolie 10 Kalendertage nach Kenntnis gegentber dem Auftraggeber
gerugt wurden (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GWB). VersttRe gegen Vergabevorschriften, die
aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, missen spatestens bis zum Ablauf der in der
Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenuber dem
Auftraggeber gerigt werden (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GWB). Versto3e gegen
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, missen spatestens
bis zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenuber dem
Auftraggeber gerligt werden (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GWB). Zustandige Vergabekammer ist
fur einen Nachprufungsantrag: Vergabekammer Baden-Wurttemberg beim
Regierungsprasidium Karlsruhe Durlacher Allee 100 / 76137 Karlsruhe Telefon: 0721 926-
8730 / Telefax: 0721 926-3985 Email: vergabekammer@rpk.bwl.de / Internet: http://www.rp-
karlsruhe.de/
Opyaviopog TTapoxns TTPOCOETWY TTANPOPOPIWYV OXETIKA PE TN diadikaoia dnuoaciwv
oupBdoewv: THIELE®* ARCHITEKTEN UND INGENIEURE GmbH
Opyaviopog mapaAaBnig airioewy cuppetoxns: Gemeinde Weisenbach

8. Opyaviouoi

8.1. ORG-0001
Emionun ovopooia: Gemeinde Weisenbach
Ap1Bu6G Kataxwplong: DE 227772181
MéAN: Weisenbach
TaxudpouIKOG KWAIKAG: 76599
Ymrodiaipeon xwpag (NUTS): Rastatt (DE124)
Xwpa: Meppavia
Email: wettbewerb@thielehoch3.de
TnAépwvo: 061512783980
P6Ao1 autoU Tou opyaviouou:
AyopaoTig
Opyaviopog TTapaAaBig AITACEWY CUPPETOXNG
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8.1. ORG-0002
Emionun ovopagia: THIELE® ARCHITEKTEN UND INGENIEURE GmbH
ApiBudc kataxwpliong: DE0625242644
M6An: Darmstadt
TayxudpouIKOG KWAIKAG: 64285
YTmrodiaipeon xwpag (NUTS): Darmstadt, Kreisfreie Stadt (DE711)
Xwpa: Meppavia
MpéowTro emkoivwviag: THIELE®* ARCHITEKTEN UND INGENIEURE GmbH
Email: wettbewerb@thielehoch3.de
TnAépwvo: 061512783980
P6Aol autoU Tou opyaviouou:
Opyaviopog TTapoxnG TTPOCOETWY TTANPOPOPIWYV OXETIKA PE TN diadikaoia dnuoaciwv
ouppBacewv

8.1. ORG-0003
Emionun ovouaoia: Vergabekammer Baden-Warttemberg beim Regierungsprasidium
Karlsruhe
ApiBudg karaxwpiong: 08-A9866-40
Taxudpouikr) dicuBuvon: Durlacher Allee 100
MéAN: Karlsruhe
TayxudpouIKOG KwdIKAG: 76137
YTmodiaipeon xwpag (NUTS): Karlsruhe, Stadtkreis (DE122)
Xwpa: Mepuavia
Email: vergabekammer@rpk.bwl.de
TnAépwvo: 0721 926-8730
®ag: 0721 926-3985
P6Ao1 autoU Tou opyaviouou:

Opyaviopog TTPocPUYNG

8.1. ORG-0004
Etrionun ovopacia: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des
Beschaffungsamts des BMI)
ApiBudg karaxwpiong: 0204:994-DOEVD-83
M6An: Bonn
TaxudpouIkog Kwdikag: 53119
YTmrodiaipeon xwpag (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Xwpa: Mepuavia
Email: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
TnAépwvo: +49228996100
P6Aol autoU Tou opyaviouou:
TED eSender

MAnpo@opisg TpokApUENG

AvayvwpIioTIKO/EkdOON TTPoKrpuENnG: 50b6477f-a687-41ea-9f00-ec154b1d458a - 01

Eidog evrutTou: Alaywviopog

Eidog mrpokApuéng: Mpokrpugn diaywviouou PHEAETWV

YTro€idog TrpokApuéng: 23

Huepopnvia atmooToAng TnG Tpoknpuéng: 29/06/2026 14:26:57 (UTC+02:00) Qpa AvatoAiKAg
EupwTtng, Bepivr) wpa KevTpikAg Eupwting
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MAWOoOoEG OTIG OTTOIEG DIATIOETAI ETTIONUA N TTOPOUCA TTPOKAPUEN: YEPHAVIKA
ApiBudg dnuoaicuong TnNG TTpoknRpugns: 446292-2026

ApiBudg Teuxoug EE S: 123/2026

Huepopnvia dnuocicuong: 30/06/2026
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