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451182-2026 - AlaywVvIouoGg

Feppavia — YTrnpeoieg eKTovnong TeXVIKWV peEAeTwY — Neubau Campus Zentralklinikum
Magdeburg — NCZMD (BA1 — BA4, UA1 - UA2)

OJ S 124/2026 01/07/2026

MpokApugn ocuuBacng N CUNBACNHG TTAPAXWPENONG — TUTTOTTOINHMEVO KABEOTWG
YTnpeoieg

1. AyopaoTig

1.1. AyopaoTig
Emionun ovopaoia: IPS Immobilien- und Projektmanagament Gesellschaft Sachsen-Anhalt
mbH
Email: info@ips-lsa.de
NouIkA pop@r) ayopaaTr): Anudoia eTmixeipnon TTou TEAEI UTTO TOV €AEYXO TOTTIKAG APXAS
ApaoTtnpidtnTa NG avabétouoag apxng: OIKOVOUIKEG UTTOBEOEIG

2. Aladikaoia

2.1. Aiadikaoia
TitAog: Neubau Campus Zentralklinikum Magdeburg — NCZMD (BA1 — BA4, UA1 — UA2)
Mepiypaen): Medizintechnik - Planung
AvayvwpIioTIKO diadikaciog: 6bde2f78-0a23-45a6-acc3-e55aee2426b9
Eidog diadikaciag: Me diatrpayudTeuon pe Tponyoupevn dnuoaicuon TTPOKNRPUENS
dlaywviouou/avtaywvioTIKA diadikaoia pe dlaTTpayudTeucn
H diadikaoia emmTayuveTal: Oxl

21.1. ZKomrog
XapakTtpag TNG aUpBaong: YTnpeaieg
Kupia tagivopnon (cpv): 71320000 YTrnpeoieg eKTTOVNONG TEXVIKWY PEAETWV
MpdoBeTn Tagivounon (cpv): 71321000 YTrnpeaieg eKTTOVNONG TEXVIKWY PEAETWV VIO
MNXAVOAOYIKEG KAl NAEKTPOAOYIKEG EYKATAOTAOEIG KTIpiwV, 71356400 YTTNpEeTicg TEXVIKOU
oxedlaopou, 71356400 YTrnpeoicg TEXVIKOU OXEDIOOHOU

2.1.2. Tomog ekTéAeong
MéAN: Magdeburg
Ymrodiaipeon xwpag (NUTS): Magdeburg, Kreisfreie Stadt (DEE03)
Xwpa: Mepuavia

2.1.4. Tevikég TTAnpooOpiEg
Nouikn Bdon:
Odnyia 2014/24/EE
vgv - VgV

2.1.6. Adyol atmrokAsiocpou
Mnyéc Twv Adywv atrokAeiopou: Mpoknpuén
20Bapo emTayyeApaTiké TapdmTwa: lch/Wir erklare(n), dass keine Person, deren Verhalten
meinem/unserem Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskraftig aufgrund der § 123 (1) GWB
genannten Tatbestéanden verurteilt worden ist und die meine/unsere Zuverlassigkeit als
Bewerber in Frage stellt z.B. Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung (§ 129 StGB),
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Geldwasche (§ 261 StGB), Bestechung (§ 334 StGB), Vorteilsgewahrung (§ 333 StGB),
Betrug (§ 263 StGB), Subventionsbetrug (§ 264 StGB), Bestechung im geschaftlichen Verkehr
(§ 299 StGB).

MapaBaon uttoxpEéwaong TTou oxeTieTal ue TNV KATaBoAr @opwv: Ich/Wir erklare(n), dass ich
/wir meine/unsere Verpflichtung zur Zahlung der Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung,
soweit sie der Pflicht zur Beitragszahlung unterfallen, ordnungsgemaf erfullt habe/haben.
Meplouoiaokd oToixeia UTTO avaykaoTiKA dlaxeipion ato ekkaBapioTh: Ich/Wir erklare(n), dass
ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren weder
beantragt noch eréffnet wurde, ein Antrag auf Eréffnung nicht mangels Masse abgelehnt
wurde und sich mein/unser Unternehmen nicht in Liquidation befindet.

2UYyKPOUOT CUPQEPOVTWY AOYW TNG CUPPETOXNG Tou 0Tn dladikaoia ouvayng Tng oupBaong:
Ich/wir erklare/n, dass ich/wir nicht zu den in Artikel 5 k) Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 833
/2014 des Rates Uber restriktive Manahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die
Lage in der Ukraine destabilisieren, genannten Personen oder Unternehmen, die einen Bezug
zu Russland im Sinne der Vorschrift durch a) die russische Staatsangehorigkeit des Bewerbers
/Bieters oder die Niederlassung des Bewerbers/Bieters in Russland, b) die Beteiligung einer
nattrlichen Person oder eines Unternehmens, auf die eines der Kriterien nach Buchstabe a
zutrifft, am Bewerber/Bieter Uber das Halten von Anteilen im Umfang von mehr als 50%, c)
das Handeln der Bewerber/Bieter im Namen oder auf Anweisung von Personen oder
Unternehmen, auf die die Kriterien der Buchstaben a und/oder b zutrifft aufweise/n gehdre/n.
Ich/wir erklare/n, dass die am Auftrag als Unterauftragnehmer, Lieferanten oder Personen
/Unternehmen, deren Kapazitaten im Zusammenhang mit der Erbringung des
Eignungsnachweises in Anspruch genommen werden, beteiligten Personen/Unternehmen, auf
die mehr als 10 % des Auftragswerts entfallt, ebenfalls nicht zu dem in der im vorherigen
Absatz genannten Vorschrift genannten Personenkreis mit einem Bezug zu Russland im
Sinne der Vorschrift gehdren. Ich/wir bestatige/n und stelle/n sicher, dass auch wahrend der
Vertragslaufzeit keine Personen/Unternehmen als Unterauftragnehmer, Lieferanten oder
Personen/Unternehmen, deren Kapazitaten im Zusammenhang mit der Erbringung des
Eignungsnachweises in Anspruch genommen werden, eingesetzt werden, die der obigen
Vorschrift unterfallen/unterfallt und auf die mehr als 10 % des Auftragswerts entfallt.

5. NapTida

5.1. NapTida: LOT-0001
Tithog: Medizintechnik - Planung
Mepiypaen: Das Universitatsklinikum Magdeburg A.6.R. (UKMD) bildet gemeinsam mit der
Medizinischen Fakultat (FME) der Otto-von-Guericke Universitat (OvGU) die
Universitatsmedizin Magdeburg (UMMD). In diesem Zusammenschluss werden Forschung,
Lehre (FME) und Patientenversorgung (UKMD) vereint. Mit ca. 1.100 Betten ist die
Universitatsmedizin das grofte Krankenhaus der Stadt Magdeburg und auch die grofite
medizinische Einrichtung im nérdlichen Sachsen-Anhalt. Die bauliche Klinikstruktur ist
insbesondere durch Dezentralitat gepragt. Der Hauptcampus mit einer Gesamtflache von ca.
300.000 gm befindet sich an der Leipziger Strale 44. Die Universitatsklinik far
Frauenheilkunde, Geburtshilfe und Reproduktionsmedizin sowie der stationare Bereich der
Universitatsaugenklinik sind am Auf3enstandort in der Gerhart-Hauptmann-Stral3e 35 verortet
(Entfernung Luftlinie ca. 3 km). Der Hauptcampus ist durch eine Pavillonstruktur
gekennzeichnet. Kliniken, Ambulanzen, Labore, Logistik sowie Forschung und Lehre sind
dezentral auf dem Gelande verteilt. Insgesamt sind Uber beide Standorte 26 Kliniken sowie 19
Institute und weitere selbststandige bzw. zugeordnete Bereiche verteilt. Neben Forschung und
Lehre bietet die Universitatsmedizin Magdeburg das gesamte Spektrum einer
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multiprofessionellen und hochspezialisierten medizinischen Maximalversorgung. Die gesamte
Universitatsmedizin beschaftigt etwa 4.300 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Forschung,
Lehre, Patientenversorgung und Verwaltung. Weiterhin sind insgesamt ca. 1.500 Studentinnen
und Studenten an der Medizinischen Fakultat sowie weitere im Masterstudiengang
Immunologie eingeschrieben. Die aktuelle bauliche Struktur des UKMD ist gekennzeichnet
von einer dislozierten Gebaudestruktur, abgangiger baulichtechnischer Infrastruktur sowie
weiten Wegen und nicht mehr zeitgemaler Funktionsstrukturen. Es besteht dringender
Handlungsbedarf, um die UMMD flr die kiinftigen Herausforderungen der universitaren
Medizin aufzustellen und drangende bauliche Probleme zu I6sen. Der Neubau des
Zentralklinikums soll die bisher dislozierten Kliniken und Funktionsstellen des
Universitatsklinikums in einer zentralisierten und baulich-funktional optimierten Struktur
zusammenfuhren und damit eine nicht mehr zeitgemaRe Situation auflésen. Unter
Berucksichtigung der Bestandsflachen in den Hausern 60a und 60b werden kinftig ein
Grolteil der klinischen Bereiche und ein Uberwiegender Anteil der gesamten Nutzflachen des
UKMD im Komplex Zentralklinikum verortet. Der Neubau des ,Neuer Campus Zentralklinikum®
ist das grofite Bauvorhaben des Landes Sachsen-Anhalt und erfolgskritisch fur die
Zukunftsfahigkeit des Standorts an der Leipziger Stral3e. Die planerische und bauliche
Umsetzung ist dabei auf mehrere einzelne, voneinander abhangige Einzelvorhaben aufgeteilt.
Aufgrund der Komplexitat der Baumalnahmen sowie der heterogenen Art der Vorhaben ist
dies sowohl inhaltlich als auch organisatorisch geboten. Das derzeit beschlossene Budget fur
die Gesamtmalnahme betragt ca. 1 Mrd. €, wovon ungefahr die Halfte allein auf den Neubau
des Zentralklinikums (Bauabschnitte 1 und 2) entfallt. Der Fokus der Gebaudefunktion soll auf
den Einklang medizinisch zeitgemalfier und zukunftsfahiger Ablaufe, effizienter betrieblicher
Strukturen und sparsamer Losungen gelegt werden. Daneben sind folgende Anforderungen
zwingend zu berlcksichtigen: - Es muss sichergestellt werden, dass eine moderne, sichere,
wettbewerbsfahige, rechtskonforme Krankenversorgung am Standort der Universitatsmedizin
Magdeburg moglich wird und die derzeitigen Sicherheitsrisiken minimiert werden. - Die
Planung soll zukunftsfahig und innovativ sein. - Es soll ein hochstmoglicher Stand der
Automatisierung berucksichtigt werden. - Die Planung des Zentralklinikums muss so erfolgen,
dass ein hochgradig flexibler Bau entsteht. Diese Flexibilitat soll erméglichen, dass eine
Umnutzung durch andere medizinische Fachrichtungen mdglich ist; ggfs. auch infolge einer
geanderten Medizinstrategie. Das komplexeste und medizinisch wichtigste Vorhaben ist dabei
der Neubau des neue Zentralgebaudes fur die Krankenversorgung, welches gemaf den
Vorgaben der vorliegenden Masterplanung direkt an die Bestandsgebaude Haus 60a und
Haus 60b anschliet und mit diesen eine Einheit bilden soll. Das neue Zentralgebaude ist in
Planung, Ausfihrung und Betrieb, aber auch in der Vorbereitung des Verfahrens ein
hochkomplexes Projekt mit multifaktoriellen Abhangigkeiten und einer Vielzahl an Nutzern.
Herausfordernd ist auch die Einordnung des neuen Baukdrpers in die Bestandsstrukturen
unter Berucksichtigung vorhandener, zum Teil denkmalgeschutzter Bestandsgebaude.
Aufgrund der komplexen Anforderungen an den Neubau des Zentralklinikums hat sich
derAuftraggeber, die IPS GmbH, entschlossen diesen Teil des Gesamtprojektes als Integrierte
Projektabwicklung (IPA) zu realisieren. Insgesamt werden folgende IPA-Partner in der
Planung und Ausflhrung beauftragt: Schlisselgewerk 1: ELT-Ausfuhrung — Technische
Ausrustung (Elektrische Anlagen) Schlisselgewerk 2: HLS-Ausfuhrung — Technische
Ausriustung (ohne elektrische Anlagen) SchlUsselgewerk 3: Fachplanungsleistungen
Technische Ausrustung Schlusselgewerk 4: Erweiterte Objektplanungsleistungen
Schlusselgewerk 5: MSR/GLT Planung und Ausfuhrung Schlusselgewerk 6: Medizintechnik
Planung Schllsselgewerk 7: Fachplanungsleistungen Tragwerksplanung Schlisselgewerk 8:
Ausfuhrungsleistungen Ausbau Schlisselgewerk 9: Ausfihrungsleistungen erweiterter Rohbau
/Spezialtiefbau
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EowTtepikd avayvwpioTikd: LOT-0001 E32591357

5.1.1. ZKomrég
XapakTpag TNG oupPaong: YTInpeoieg
Kupia tagivounon (cpv): 71000000 YTrnpeaieg apxITEKTOVIKIG, KATAOKEUOOTIKWYV £EPYWV, £EPYWV
TTOAITIKOU pnxavikoU Kai eTTiBAeWNng

5.1.2. Toémrog ekTéAeong
MéAn: Magdeburg
Ymrodiaipeon xwpag (NUTS): Magdeburg, Kreisfreie Stadt (DEEQ3)
Xwpa: Meppavia

5.1.3. EkTIpWpEVN SidpKela
Huepopnvia évapgng: 01/01/2027
AANAN diapkela: AyvwaoTog

5.1.6. Tevikég TAnpo@opieg
Kar’ atroKAEIoTIKOTNTO CUUHETOXN:
Agv TTAPAXWPEITAI CUPPETOXN.
MpéTTel va ava@EpovTal TO OVOUATA KAl Ta ETTAYYEAUATIKG TTPOCOVTA TOU TTPOCWTTIKOU OTO
oT1Toio €X€l avaTedei N eKTEAEON TNG ocUUPBaoNG: ATTaiTnoN TG TTPOCPOPASG
‘Epyo dnpooiwv cupBacewy TTou dev xpnuatodoTeital atro Ta Taueia Tng EE
H dnudoia oupBacn KaAUTITETAI ATTO TN CUMPWVIa yia TIG dnuooieg oupBdaoclg (ZAZ): oxI
H ev Adyw cuuBaon cival emiong KatdAANAN yia TIg HIKPEG Kal peoaieg emmixeiproeis (MME): oxi

5.1.7. Zrpatnyikég dSnpooieg CUNPAOEIG
2TOX0G TwV OTPATNYIKWY dnuociwv cupfaocwv: Kauia otpatnyikr dnuooia cuupacn

5.1.9. Kpithpia €mAoyng
Mnyég Twv Kpitnpiwv etmAoyng: MpokApugn
KpITAPIO: ZXETIKEG EKTTAIDEUTIKEG KAI ETTAYYEAMOTIKEG TTPOCOVTA
Mepiypaen) Tou kpiTnpiou emIAoyng: Der Bewerber hat seine Befahigung und Erlaubnis zur
Berufsaustbung nachzuweisen. Diese Befahigung und Erlaubnis ist, sofern der Bewerber
seinen Sitz in einem Staat hat, in welchem fur die Berufsausubung die Eintragung in ein
Berufsregister erforderlich ist, durch Vorlage der entsprechenden Eintragung als Nachweis
vorzulegen; in anderen Fallen durch Vorlage eines Handelsregisterauszuges oder der
Eintragung in die Handwerksrolle oder einer Gewerbeanmeldung. Zudem ist die Anmeldung
zur Berufsgenossenschaft nachzuweisen. Sollten auslandische Unternehmen aufgrund
internationaler Vereinbarungen von der Pflicht zur Mitgliedschaft bei einer deutschen
Berufsgenossenschaft befreit sein, haben sie nachzuweisen, dass sie in der
Berufsgenossenschaft oder einer vergleichbaren Einrichtung ihres Heimatlandes versichert
sind. Sofern eine solche Befreiung nicht besteht haben auslandische Unternehmen flr den
Fall, dass ihr Angebot den Zuschlag erhalten soll, spatestens vor Erteilung des Zuschlags die
Versicherung in der deutschen Berufsgenossenschaft nachzuweisen.

Kpitipio: Méoog 110106 TCipog

Meprypar Tou kpitnpiou etmAoyng: Fur die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit
gelten folgende Mindestanforderungen: Der durchschnittliche Jahresumsatz (netto) des
Bewerbers, welchen dieser mit im Hinblick auf die ausgeschriebenen Leistungen
(Planungsleistungen fir die Kostengruppen (KG) 473 und 620 nach DIN 276-1/2018-12)
vergleichbaren Leistungen in den Jahren 2022, 2023 und 2024 erzielt hat, muss EUR
3.000.000,00 betragen. Der Nachweis erfolgt durch Eigenerklarung. Der Auftraggeber behalt
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sich vor, vor Zuschlagserteilung eine oder mehrere der nachfolgenden Bestatigungen zu
verlangen: entsprechende Bankerklarungen, Vorlage von Jahresabschlissen oder Ausziigen
aus JahresabschlUssen, eine Erklarung Uber den Gesamtumsatz und gegebenenfalls Uber
den Umsatz fur den Tatigkeitsbereich, der Gegenstand der Ausschreibung ist, hdchstens in
den Geschéftsjahren 2022, 2023 und 2024 und nur, sofern entsprechende Angaben verfugbar
sind. Das Kriterium ,Hbhe des durchschnittichen Umsatzes® (netto) in den Geschéaftsjahren
2022, 2023 und 2024 fur Planungsleistungen der Kostengruppen (KG) 473 und 620 (siehe
oben unter II. 3.) wird wie folgt gewertet: EUR 5.000.000,00 bis EUR 10.000.000,00 10 Punkte
EUR 10.000.000,01 bis EUR 15.000.000,00 20 Punkte EUR 15.000.000,01 bis EUR
20.000.000,00 30 Punkte mehr als EUR 20.000.000,00 40 Punkte Die nach der o. g.
Bewertung erreichte Punktzahl wird mit 20 % der insgesamt im Rahmen der Wertung der
Auswahlkriterien erreichten Punktzahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im Kriterium ,Hohe
des durchschnittlichen Umsatzes"” erreichte Punktzahl mit dem Faktor 2,0 multipliziert wird, die
so gewichtete Punktzahl stellt die Wertungspunktzahl im Kriterium ,Hohe des
durchschnittlichen Umsatzes® dar (erreichte Punktzahl im Kriterium ,Hohe des
durchschnittlichen Umsatzes® x 2,0 = Wertungspunktzahl). Im Kriterium ,Hohe des
durchschnittlichen Umsatzes® ist demnach eine Wertungspunktzahl von maximal 80
Wertungspunkten maglich.

Ta kpITApla 6a xpnoiygoTroin@ouyv yia Tnv €TIAOYI TwWV UTTown@iwy TTou Ba KAnBouv va
OUUMETAOXOUV OTO BEUTEPO OTADIO TNG DIABIKATIOG

Kpitpio: Ava@opég o€ KaBOPIOPEVES UTTNPETIES

Mepiypar) Tou Kpitnpiou emmAoynig: Es sind zwei Referenzen (sog. ,Mindestreferenzen)
vorzulegen, welche jeweils die nachfolgenden Anforderungen erfillen missen:
Mindestreferenz 1 Gebaudeart/Gebaudenutzung: Sonderbau wie Krankenhauser, Alten- und
Pfle-geheime, die Referenz muss enthalten OP Abteilung mit min. 3 OP-Arten, ICU/IMC mit
min. 14 Betten, GMP Labore und/oder AEMP Erbrachte Leistungen: Ausfuhrungsleistungen
,Medizintechnik Planung “ Baukosten der KG 473 und 620: min. EUR 15.000.000,00 (netto)
netto nach DIN 276-1 2018-12 (gem. Kostenfeststellung) Leistungserbringung: Fertigstellung
innerhalb der letzten 10 Jahre vor Abgabe des Teilnahmeantrags Mindestreferenz 2
,Medizintechnik Planung “ Gebaudeart/Gebaudenutzung: Sonderbau wie Krankenhauser,
Alten- und Pfle-geheime, die Referenz muss enthalten OP Abteilung mit min. 3 OP-Arten, ICU
/IMC mit min. 14 Betten, GMP Labore und/oder AEMP Erbrachte Leistungen:
Ausfuhrungsleistungen Baukosten der KG 473 und 620: min. EUR 12.000.000,00 (netto) netto
nach DIN 276-1 2018-12 (gem. Kostenfeststellung) Leistungserbringung: Fertigstellung
innerhalb der letzten 5 Jahre vor Abgabe des Teilnahmeantrags (,Leistungserbringung® ist die
Ausflhrung wesentlicher Teile der Leistung einschliel3lich der Abnahme) Zum Nachweis hat
der Bewerber die Vergabeunterlage 05 Referenzen Teilnahmeantrag vollstandig auszuftllen
und mit dem Teilnahmeantrag einzureichen. Die Referenzen sind unternehmensbezogen
einzureichen. Die beiden “Mindestreferenzen” werden jeweils werden jeweils anhand der
“‘Baukosten (Herstellkosten)” der KG 473 und 620 wie folgt gewertet: Mindestreferenz 1 von
EUR 15.000.000,00 (netto) bis EUR 20.000.000,00 (netto) 4 Punkt von EUR 20.000.000,01
(netto) bis EUR 25.000.000,00 (netto) 8 Punkte von EUR 25.000.000,01 (netto) bis EUR
30.000.000,00 (netto) 12 Punkte von EUR 30.000.000,01 (netto) bis EUR 35.000.000,00
(netto) 16 Punkte mehr als EUR 35.000.000,00 (netto) 20 Punkte Mindestreferenz 2 von EUR
12.000.000,00 (netto) bis EUR 17.000.000,00 (netto) 4 Punkt von EUR 17.000.000,01 (netto)
bis EUR 22.000.000,00 (netto) 8 Punkte von EUR 22.000.000,01 (netto) bis EUR
27.000.000,00 (netto) 12 Punkte von EUR 27.000.000,01 (netto) bis EUR 32.000.000,00
(netto) 16 Punkte mehr als EUR 32.000.000,00 (netto) 20 Punkte Die o. g. Punkte werden fur
jede Mindestreferenz vergeben. Innerhalb der einzelnen ,Mindestreferenz” sind demnach
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maximal 20 Punkte mdglich. Da die Punkte jeweils in beiden Mindestreferenzen vergeben
werden, kénnen im Kriterium ,Mindestreferenzen” zunachst insgesamt maximal 40 Punkte
erreicht werden. Die von den Bietern in beiden ,Mindestreferenzen® erreichte Punktzahl! wird
mit 20 % der insgesamt im Rahmen der Wertung der Auswahlkriterien erreichten Punktzahl
gewichtet. Dies bedeutet, dass die im Kriterium ,Mindestreferenzen® insgesamt erreichte
Punktzahl mit dem Faktor 2,0 multipliziert wird, die so gewichtete Punktzahl stellt die
Wertungspunktzahl im Kriterium ,Mindestreferenzen® dar (erreichte Punktzahl im Kriterium
.Mindestreferenzen” x 2,0 = Wertungspunktzahl). Im Kriterium ,Mindestreferenzen ist
demnach eine Wertungspunktzahl von maximal 80 Wertungspunkten maoglich.

Ta kpiTpia Ba xpnoigotroinBouv yia TNV €TTIAOYK Twv uTToWn@iwv Tou 6a KAnBouv va
OUMUETAOYXOUV OTO BeUTEPO OTADIO TNG OIOBIKATIAG

Kpithpio: Méoog £mio1og apiBudg epyalopévwy

Mepiypan Tou kpitnpiou emmAoyng: Die durchschnittliche Anzahl der beim Bewerber in den
Jahren 2022, 2023 und 2024 Beschaftigten der Lohngruppen des Bauhauptgewerbes
einschlielich technischem Leitungspersonal im Leistungsbild der Kostengruppen (KG) 473
und 620 nach DIN 276-1:2018-12 muss 10 Beschaftigte betragen. Der Nachweis erfolgt durch
Eigenerklarung. Das Kriterium ,Anzahl der durchschnittlichen Beschaftigten® in den
Geschaftsjahren 2022, 2023 und 2024 (siehe oben unter Il. 2.) wird wie folgt gewertet: 11
Beschaftigte bis 20 Beschaftigte 10 Punkte 21 Beschaftigte bis 30 Beschaftigte 20 Punkte 31
Beschaftigte bis 40 Beschaftigte 30 Punkte mehr als 40 Beschaftigte 40 Punkte Die nach der
0. g. Bewertung erreichte Punktzahl wird mit 20 % der insgesamt im Rahmen der Wertung der
Auswahlkriterien erreichten Punktzahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im Kriterium ,Anzahl
der durchschnittlichen Beschaftigten“ erreichte Punktzahl mit dem Faktor 2,0 multipliziert wird,
die so gewichtete Punktzahl stellt die Wertungspunktzahl im Kriterium ,Anzahl der
durchschnittlichen Beschaftigten® dar (erreichte Punktzahl im Kriterium ,Anzahl der
durchschnittlichen Beschaftigten® x 2,0 = Wertungspunktzahl). Im Kriterium ,Anzahl der
durchschnittlichen Beschaftigten® ist demnach eine Wertungspunktzahl von maximal 80
Wertungspunkten madglich.

Ta kpiTpia Ba xpnoigoTroinBouyv yia TNV €TTIAOYH Twv UTToWNn@iwv TTou 6a KAnBouv va
OUMMETAOYXOUV OTO BeUTEPO OTADIO TNG OIOBIKATIAG

KpItTpio: Avo@opEg 0 KABOPIOPEVES UTTNPETIEG

Mepiypaer) Tou kpiTnpiou €mIA0OYNG: Soweit der Bewerber auler den Mindestreferenzen fur die
Kriterien - Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den Planungsprozess -
Erfahrung mit kooperativen Eignungskriterien - Erfahrung mit Lean-Construction und -
Erfahrung mit BIM weitere Referenzen vorliegt, missen diese Referenzen die
Mindestanforderungen erflllen, die auch die Mindestreferenz 1 erfillen muss: Erfillt eine
Referenz diese Mindestanforderungen nicht, werden fur diese Referenz bei den Kriterien -
Erfahrung mit der frilhzeitigen Einbindung der Ausflihrung in den Planungsprozess - Erfahrung
mit kooperativen Eignungskriterien - Erfahrung mit Lean-Construction und - Erfahrung mit BIM
»Null“ Punkte gewertet. Zum Nachweis hat der Bewerber in der Vergabeunterlage 05
Referenzen Teilnahmeantrag das Formular fur die jeweilige Referenz vollstandig auszufullen
und mit dem Teilnahmeantrag einzureichen. Die Referenzen sind unternehmensbezogen
einzureichen.

Ta kpiTpia Ba xpnoigotroinBouyv yia TNV €TTIAOYH Twv uTToWn@iwv Tou 6a KAnBouv va
OUMUETAOYXOUV OTO BeUTEPO OTADIO TNG OIOBIKATIAG

KpItTpio: Avo@opEg o€ KABOPIOPEVES UTTNPETIEG
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Meprypar) Tou kpitnpiou emAoyrns: ERFAHRUNG MIT BIM Der Bew. hat im Rahmen einer
Selbstauskunft nachzuweisen, inwiefern das Buro / Unternehmen bereits Erfahrungen im
Einsatz von BIM hat. Hierzu hat der Bew. an der entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Anlage
Referenzen Angaben zu tatigen. Die Referenzen sind unternehmensbezogen einzureichen.
Die entsprechenden Angaben kdnnen (mussen aber nicht) sowohl fur die ,Mindestreferenzen®
als auch die drei (3) weiteren Referenzen getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der
.Mindestreferenzen®) mehr als funf (5) Referenzen ist nicht gewinscht. Sollten mehr
Referenzen angegeben werden, werden neben den Mindestreferenzen lediglich die drei (3)
weiteren Referenzen gewertet, in welchen der Bew. in den Unterkriterien “Erfahrung mit der
frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen
Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit Lean-Construction und ,Erfahrung mit BIM”
insgesamt die hochsten BewertungsPkt.e erreicht hat. Die Beschreibung der Referenzen darf
jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen umfassen. Bei langeren Beschreibungen
werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt.
DarlUberhinausgehende Textteile werden nicht bertcksichtigt. Das Krit. ,Erfahrung mit BIM*
wird wie folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Pkt.e wenig Erfahrung 10 Pkt.e durchschnittliche
Erfahrung 20 Pkt.e viel Erfahrung 30 Pkt.e sehr viel Erfahrung 40 Pkt.e Zunachst wird jede
vom Bew./der Bew.gemeinschaft eingereichte Referenz fur sich anhand der o.g. Pkt.e
bewertet und fur jede Referenz die jew.e Pkt.zahl vergeben. Basis hierfir ist die
Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft zur jew.en Referenz in der Unterl. 05 Anlage
Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand der Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.
gemeinschaft fur die jew.e Referenz und der dort beschriebenen und im Rahmen der jew.en
Referenz Art und Umfang der Nutzung von BIM. Fur eine hohe Bewertung ist es demnach
erforderlich, eine umfangreiche Nutzung von BIM in der jew.en Referenz angewendet wurden.
Je weniger umfangreich die BIM-Nutzung war, desto geringer wird die Erfahrung des Bew.s in
der jew.en Referenz bewertet. Hat der Bew. bspw. lediglich BIM in einem mittlerweile Gblichen
Umfang (LOD 300) genutzt, ohne dass weitere Besonderheiten der BIM-Nutzung (wie z. B.
mogliche Live-Modellbegehung, 360° VAR, Kosten- und Massenermittlung sowie
Terminplanung mittels BIM (4D/5D)) hinzutreten, kann die BIM-Nutzung zwar fir sich gesehen
ggfs. mit einem ,durchschnittlichen Erfahrungsgrad“ bewertet werden, da in dem Krit. aber die
Erfahrung mit BIM gewertet wird, ware in diesem Beispiel die Erfahrung des Bew.s allenfalls
mit ,wenig Erfahrung” (10 Pkt.en) zu bewerten. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom
Bew./der Bew.gemeinschaft angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung BIM
nachgewiesen wurde, berlcksichtigt. Dies geschieht dergestalt, dass die in den einzelnen
Referenzen jeweils erreichten Pkt.e zu einer GesamtPkt.zahl addiert werden. Diese
GesamtPkt.zahl wird dann durch flnf (5) geteilt, da bis zu finf Referenzen vorgelegt werden
kénnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bew./eine Bew.gemeinschaft, der in finf Referenzen
einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat, besser bewertet wird als ein Bew./eine Bew.
gemeinschaft, der lediglich in drei Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat.
Diese durch funf geteilte GesamtPkt.zahl wird auf die nachstliegende Pkt.zahl (Erfahrung) der
0. g. Pkt.e auf- oder abgerundet (ergibt das Ergebnis des Rechenweges ,,GesamtPkt.zahl: 5°
einen Wert von 10,01 bis 10,49 wird auf die Pkt.zahl 10 Pkt.e ,wenig Erfahrung® abgerundet;
bei einem Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird auf die Pkt.zahl 20 Pkt.e ,durchschnittliche
Erfahrung” aufgerundet). Die so erreichte Pkt.zahl wird mit 10 % der insgesamt im Rahmen
der Wertung der Auswabhlkriterien erreichten Pkt.zahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im
Krit. ,Erfahrung mit BIM® erreichte Pkt.zahl mit dem Faktor 1,0 multipliziert wird, die so
gewichtete Pkt.zahl stellt die WertungsPkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit BIM® dar (erreichte Pkt.
zahl im Krit. ,Erfahrung mit BIM® x 1,0 = WertungsPkt.zahl). Im Krit. ,Erfahrung mit BIM® ist
demnach eine WertungsPkt.zahl von maximal 40 WertungsPkt.en moglich.
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Ta kpITApla Ba xpnoiygoTroinBouyv yia Tnv €AoY TwWV UTTown@iwy TTou Ba KAnBouv va
OUUMETAOXOUV OTO BEUTEPO OTADIO TNG DIADIKATIOG

Kpitpio: Ava@opég o€ KaBOPIOPEVES UTTNPETIES

Meprypaor) Tou kpitnpiou emAoyns: ERFAHRUNG MIT LEAN-CONSTRUCTION Der Bew. hat
im Rahmen einer Selbstauskunft nachzuweisen, inwiefern das Buro / Unternehmen bereits
Erfahrungen im Einsatz von Lean Construction hat. Als Methoden des Lean Constructions
kdnnen Methoden des Lean Managements / des Lean Construction Managements wie z. B.
das Last Planner System (LPS) oder Target Value Construction (TVD) oder andere
vergleichbare Methoden genannt werden, welche die Zusammenarbeit der Beteiligten fordern,
zu einer Prozessverstetigung, einer Erhdhung der Zuverlassigkeit aller Arbeits- und
Informationsflisse fuhren und ein frihzeitiges Erkennen und Ausrdumen von Hindernissen in
den Prozessen sowie Transparenz und einen kontinuierlichen Optimierungs- und
Verbesserungsprozess ermoglichen (weitere Beispiele finden sich auch in der VDI-Richtlinie
2553). Hierzu hat der Bew. an der entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Anlage Referenzen
Angaben zu tatigen. Die Referenzen sind unternehmensbezogen einzureichen. Die
entsprechenden Angaben kénnen (mulssen aber nicht) sowohl fur die ,Mindestreferenzen® als
auch die drei (3) weiteren Referenzen getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der
~Mindestreferenzen®) mehr als funf (5) Referenzen ist nicht gewinscht. Sollten mehr
Referenzen angegeben werden, werden neben den Mindestreferenzen lediglich die drei (3)
weiteren Referenzen gewertet, in welchen der Bew. in den Unterkriterien “Erfahrung mit der
frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen
Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit Lean-Construction und ,Erfahrung mit BIM”
insgesamt die hochsten BewertungsPkt.e erreicht hat. Die Beschreibung der Referenzen darf
jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen umfassen. Bei langeren Beschreibungen
werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt.
DarlUberhinausgehende Textteile werden nicht bertcksichtigt. Das Krit. ,,Erfahrung mit
kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® wird wie folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Pkt.e
wenig Erfahrung 10 Pkt.e durchschnittliche Erfahrung 20 Pkt.e viel Erfahrung 30 Pkt.e sehr
viel Erfahrung 40 Pkt.e Zunachst wird jede vom Bew./der Bew.gemeinschaft eingereichte
Referenz fur sich anhand der o.g. Pkt.e bewertet und fur jede Referenz die jew.e Pkt.zahl
vergeben. Basis hierfur ist die Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft zur jew.en
Referenz in der Unterl. 05 Anlage Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand der
Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft fir die jew.e Referenz und des dort
beschriebenen Vertragsabwicklungsmodells sowie der fur dieses Vertragsabwicklungsmodell
beschriebenen Mechanismen zur Férderung eines kooperativen Miteinanders zwischen dem
Bew., dem Auftraggeber und den Ubrigen am Projekt mal3geblich beteiligten anderen
Auftragnehmern. Vertragsabwicklungsmodelle, die nicht in bilateralen Vertragsbeziehungen
bestehen (wie z. B. Mehrparteienvertrage) werden hoher bewertet als bilaterale
Vertragsverhaltnisse (wie z. B. der klassische Vertrag zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer). Bewertet wird aber auch, ob (was grundsatzlich auch in bilateralen
Vertragsmodellen mdglich ist) und welche besonderen Mechanismen/Mallinahmen zur
Forderung einer kooperativen Vertragsabwicklung in der jew.en Referenz angewendet
/durchgefiihrt wurden (z. B. gemeinsame Teambuildingmalinahmen mit Bauherrn und anderen
Auftragnehmern, besondere Moderationsverfahren); Ubliche Bau(stellen)besprechungen
zahlen nicht hierzu. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom Bew./der Bew.gemeinschaft
angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung mit kooperativen
Vertragsabwicklungsmodellen nachgewiesen wurde, bertcksichtigt. Dies geschieht dergestalt,
dass die in den einzelnen Referenzen jeweils erreichten Pkt.e zu einer GesamtPkt.zahl addiert
werden. Diese GesamtPkt.zahl wird dann durch finf (5) geteilt, da bis zu fiinf Referenzen
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vorgelegt werden kdnnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bew./eine Bew.gemeinschaft, der in
funf Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat, besser bewertet wird als ein
Bew./eine Bew.gemeinschaft, der lediglich in drei Referenzen einschlagige Erfahrungen
nachgewiesen hat. Diese durch funf geteilte GesamtPkt.zahl wird auf die nachstliegende Pkt.
zahl (Erfahrung) der o. g. Pkt.e auf- oder abgerundet (ergibt das Ergebnis des Rechenweges
,GesamtPkt.zahl: 5 einen Wert von 10,01 bis 10,49 wird auf die Pkt.zahl 10 Pkt.e ,wenig
Erfahrung® abgerundet; bei einem Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird auf die Pkt.zahl 20 Pkt.e
~durchschnittliche Erfahrung” aufgerundet). Die so erreichte Pkt.zahl wird mit 10 % der
insgesamt im Rahmen der Wertung der Auswahlkriterien erreichten Pkt.zahl gewichtet. Dies
bedeutet, dass die im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen®
erreichte Pkt.zahl mit dem Faktor 1,0 multipliziert wird, die so gewichtete Pkt.zahl stellt die
WertungsPkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen“ dar
(erreichte Pkt.zahl im Krit. ,,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen“ x 1,0 =
WertungsPkt.zahl). Im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® ist
demnach eine WertungsPkt.zahl von maximal 40 WertungsPkt.en moglich.

Ta kpiTpia Ba xpnoigoTroinBouyv yia TNV €TTIAOYK Twv uTToWn@iwv TTou 6a KAnBouv va
OUMMETAOYXOUV OTO BeUTEPO OTADIO TNG OIOBIKATIAG

KpItThpio: Avo@opEg o€ KABOPIOPEVES UTTNPETIEG

Mepiypaer) Tou kpiTnpiou etmIAoyng: Der Bew. hat im Rahmen der Selbstauskunft anzugeben,
ob und in welcher Form er im Rahmen der Planung von Bauvorhaben bereits Erfahrungen mit
der frihzeitigen Einbindung der bauausfihrenden Unternehmen in den Planungsprozess der
Leistungsphasen 3 bis 5 HOAI hatte. Als Beispiele fur solch eine frihzeitige Einbindung der
bauausfuihrenden Unternehmen kénnen neben Projektabwicklungen im Rahmen von
Mehrparteienvertragen wie dem vorliegenden, auch Tatigkeiten des Bew.s fur einen mit
Planungsaufgaben beauftragten Generalunternehmer, Vertragsmodelle mit
Planungsoptimierungsmoglichkeiten der bauausfuhrenden Unternehmen oder ahnliches
genannt werden. Der Bieter hat hierbei das jew.e Vertragsabwicklungsmodell sowie seine
Aufgaben und Tatigkeiten innerhalb des jew.en Modells, welche nach seiner Ansicht seine
Erfahrungen nachweisen, kurz zu beschreiben. Hierzu hat der Bew. an der entsprechenden
Stelle der Unterl. 05 Referenzen Teilnahmeantrag Angaben zu tatigen. Die Referenzen sind
unternehmensbezogen einzureichen. Die entsprechenden Angaben kénnen (mlssen aber
nicht) sowohl fur die ,Mindestreferenzen® als auch die drei (3) weiteren Referenzen getatigt
werden. Die Abgabe von (inkl. der ,Mindestreferenzen®) mehr als funf (5) Referenzen ist nicht
gewunscht. Sollten mehr Referenzen angegeben werden, werden neben den
Mindestreferenzen lediglich die drei (3) weiteren Referenzen gewertet, in welchen der Bew. in
den Unterkriterien “Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den
Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit
Lean-Construction® und ,Erfahrung mit BIM” insgesamt die hdchsten BewertungsPkt.e erreicht
hat. Die Beschreibung der Referenzen darf jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen
umfassen. Bei langeren Beschreibungen werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl.
Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt. Darliberhinausgehende Textteile werden nicht
bertcksichtigt. Das Krit. ,Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfihrung in den
Planungsprozess* wird wie folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Pkt.e wenig Erfahrung 10 Pkt.e
durchschnittliche Erfahrung 20 Pkt.e viel Erfahrung 30 Pkt.e sehr viel Erfahrung 40 Pkt.e
Zunachst wird jede vom Bew./der Bew.gemeinschaft eingereichte Referenz fur sich anhand
der o. g. Pkt.e bewertet und fur jede Referenz die jew.e Pkt.zahl vergeben. Basis hierfur ist die
Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft zur jew.en Referenz in der Unterl. 05 Anlage
Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand des Grades/Males der aus der Selbstauskunft fur
die jew.e Referenz ersichtlichen, ableitbaren Einbindung der Ausfiihrung in den
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Planungsprozess. Hierbei wird berucksichtigt, in welchem Stadium des Planungsprozesses
die Ausfuhrung in die Planung involviert wurde. Eine Einbindung der Ausflhrung bereits in den
frihen Planungsstadien der Leistungsphasen (Lph) 1 oder 2 (oder vergleichbar) wird héher
bewertet als eine spatere Einbindung der Ausflihrung in den Planungsprozess, da in diesen
frhen Leistungsphasen das Optimierungspotenzial im Hinblick auf die Planung noch am
starksten vorhanden ist. Positiv gewertet wird auch, wenn diese Einbindung der Ausflhrung in
den Planungsprozess nicht nur in diesen frihen Planungsstadien, sondern darauf aufbauend
fortlaufend auch in spateren Planungsphasen stattgefunden hat. Eine Einbindung der
Ausflhrung in den Planungsprozess bspw. erst im Planungsstadium der Lph 3 (oder
vergleichbar) wird deshalb weniger hoch bewertet. Eine Einbindung der Ausflihrung in die
Planung lediglich im Rahmen der Lph 5 (oder vergleichbar) wird zwar bertcksichtigt, im
Vergleich zu den vorhergehenden Leistungsphasen jedoch wesentlich geringer bewertet, da
Optimierungspotenziale in der Ausfuhrungsplanung in der Regel nur aul3erst eingeschrankt
bestehen. Berucksichtigt wird zudem der Umfang der Einflussmadglichkeiten der Ausfihrung in
den Planungsprozess. Eine vollumfangliche Einbeziehung der Ausflihrung in die Planung wird
wesentlich hdher bewertet als die Einbindung der Ausfihrung fur lediglich einzelne oder sogar
nur einen Sachverhalt. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom Bew./der Bew.
gemeinschaft angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung mit der frihzeitigen
Einbindung der Ausflhrung in den Planungsprozess nachgewiesen wurde, bertcksichtigt.
Dies geschieht dergestalt, dass die in den einzelnen Referenzen jeweils erreichten Pkt.e zu
einer GesamtPkt.zahl addiert werden. Diese GesamtPkt.zahl wird dann durch funf (5) geteilt,
da bis zu funf Referenzen vorgelegt werden kdnnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bew./eine
Bew.gemeinschaft, der in finf Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat,
besser bewertet wird als ein Bew./eine Bew.gemeinschaft, der lediglich in drei Referenzen
einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat. Diese durch funf geteilte GesamtPkt.zahl wird
auf die nachstliegende Pkt.zahl (Erfahrung) der o. g. Pkt.e auf- oder abgerundet (ergibt das
Ergebnis des Rechenweges ,GesamtPkt.zahl: 5“ einen Wert von 10,01 bis 10,49 wird auf die
Pkt.zahl 10 Pkt.e ,wenig Erfahrung“ abgerundet; bei einem Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird
auf die Pkt.zahl 20 Pkt.e ,durchschnittliche Erfahrung” aufgerundet). Die so erreichte Pkt.zahl
wird mit 10 % der insgesamt im Rahmen der Wertung der Auswabhlkriterien erreichten Pkt.zahl
gewichtet. Dies bedeutet, dass die im Krit. ,,Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der
Ausfuhrung in den Planungsprozess® erreichte Pkt.zahl mit dem Faktor 1,0 multipliziert wird,
die so gewichtete Pkt.zahl stellt die WertungsPkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit der frihzeitigen
Einbindung der Ausflhrung in den Planungsprozess® dar (erreichte Pkt.zahl im Krit. ,Erfahrung
mit der frihzeitigen Einbindung der Ausflhrung in den Planungsprozess® x 1,0 = WertungsPkt.
zahl). Im Krit. ,Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den
Planungsprozess® ist demnach eine WertungsPkt.zahl von maximal 40 WertungsPkt.en
moglich.

Ta kpITApla 6a xpnoiygoTroin@ouyv yia Tnv €AoY TwWV UTTown@iwy TTou Ba KAnBouv va
OUUMETAOXOUV OTO BEUTEPO OTADIO TNG DIAdIKATIOG

Kpitpio: Ava@opég o€ KaBOPIOPEVES UTTNPETIES

Meprypan Tou kpitnpiou emAoyns: ERFAHRUNG MIT KOOPERATIVEN
VERTRAGSABWICKLUNGSMODELLEN Der Bew. hat im Rahmen der Selbstauskunft
anzugeben, ob und in welcher Form er bereits Erfahrungen mit kooperativen
Vertragsmodellen nachgewiesen hat. Als Beispiele flir solche kooperativen Vertragsmodelle
zahlen neben Mehrparteienvertragen auch Allianzmodelle oder sonstige (ggfs. Auch bilaterale
Vertragsmodelle), in denen eine kooperative Zusammenarbeit mit anderen Vertragspartnern
stattgefunden hat. Der Bew. hat hierbei das jew.e Vertragsabwicklungsmodell und hierbei
insbesondere die Mechanismen, die in dem jew.en Vertragsmodell die Besondere kooperative
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Zusammenarbeit darstellten und forderten, naher zu beschreiben. Hierzu hat der Bew. an der
entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Anlage Referenzen Angaben zu tatigen. Die Referenzen
sind unternehmensbezogen einzureichen. Die entsprechenden Angaben kénnen (muissen
aber nicht) sowohl fir die ,Mindestreferenzen® als auch die drei (3) weiteren Referenzen
getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der ,Mindestreferenzen®) mehr als funf (5) Referenzen
ist nicht gewlinscht. Sollten mehr Referenzen an-gegeben werden, werden neben den
Mindestreferenzen lediglich die drei (3) weiteren Referenzen gewertet, in welchen der Bew. in
den Unterkriterien “Erfahrung mit der friihzeitigen Einbindung der Ausflihrung in den
Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit
Lean-Construction“ und ,Erfahrung mit BIM” insgesamt die hdchsten BewertungsPkt.e erreicht
hat. Die Beschreibung der Referenzen darf jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen
umfassen. Bei langeren Beschreibungen werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl.
Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt. Dariberhinausgehende Textteile werden nicht
bertcksichtigt. Das Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® wird
wie folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Punkte wenig Erfahrung 10 Punkte durchschnittliche
Erfahrung 20 Punkte viel Erfahrung 30 Punkte sehr viel Erfahrung 40 Punkte Zunachst wird
jede vom Bewerber/der Bewerbergemeinschaft eingereichte Referenz fur sich anhand der o.g.
Punkte bewertet und fir jede Referenz die jeweilige Punktzahl vergeben. Basis hierfur ist die
Selbstauskunft des Bewerbers/der Bewerbergemeinschaft zur jeweiligen Referenz in der
Vergabeunterlage 05 Anlage Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand der Selbstauskunft
des Bewerbers/der Bewerbergemeinschaft fur die jeweilige Referenz und des dort
beschriebenen Vertragsabwicklungsmodells sowie der fur dieses Vertragsabwicklungsmodell
beschriebenen Mechanismen zur Férderung eines kooperativen Miteinanders zwischen dem
Bewerber, dem Auftraggeber und den tbrigen am Projekt maRRgeblich beteiligten anderen
Auftragnehmern. Vertragsabwicklungsmodelle, die nicht in bilateralen Vertragsbeziehungen
bestehen (wie z. B. Mehrparteienvertrage) werden hoher bewertet als bilaterale
Vertragsverhaltnisse (wie z. B. der klassische Vertrag zwischen Auf-traggeber und
Auftragnehmer). Bewertet wird aber auch, ob (was grundsatzlich auch in bilateralen
Vertragsmodellen mdglich ist) und welche besonderen Mechanismen/Malinahmen zur
Forderung einer kooperativen Vertragsabwicklung in der jeweiligen Referenz angewendet
/durchgefuhrt wurden (z. B. gemeinsame Teambuildingmalinahmen mit Bauherrn und anderen
Auftragnehmern, besondere Moderationsverfahren); Ubliche Bau(stellen)besprechungen
zahlen nicht hierzu. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom Bewerber/der
Bewerbergemeinschaft angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung mit
kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen nachgewiesen wurde, berucksichtigt. Dies
geschieht dergestalt, dass die in den einzelnen Referenzen jeweils erreichten Punkte zu einer
Gesamtpunktzahl addiert werden. Diese Gesamtpunktzahl wird dann durch funf (5) geteilt, da
bis zu funf Referenzen vorgelegt werden kdnnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bewerber/eine
Bewerbergemeinschaft, der in funf Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat,
besser bewertet wird als ein Bewerber/eine Bewerbergemeinschaft, der lediglich in drei
Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat. Diese durch funf geteilte
Gesamtpunktzahl wird auf die nachstliegende Punktzahl (Erfahrung) der o. g. Punkte auf- oder
abgerundet (ergibt das Ergebnis des Rechenweges ,Gesamtpunktzahl: 5 einen Wert von
10,01 bis 10,49 wird auf die Punktzahl 10 Punkte ,wenig Erfahrung” abgerundet; bei einem
Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird auf die Punktzahl 20 Punkte ,durchschnittliche Erfahrung*“
aufgerundet). Die so erreichte Punktzahl wird mit 10 % der insgesamt im Rahmen der
Wertung der Auswahlkriterien erreichten Punktzahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im
Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® erreichte Punktzahl mit
dem Faktor 1,0 multipliziert wird, die so gewichtete Punktzahl stellt die Wertungspunktzahl im
Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen“ dar (erreichte Punktzahl
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im Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® x 1,0 =
Wertungspunktzahl). Im Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen®
ist demnach eine Wertungspunktzahl von maximal 40 Wertungspunkten maglich.

Ta kpiTpia Ba xpnoigoTroinBouyv yia TNV €TTIAOYK Twv UTTOWNn@iwv TTou 6a KAnBouv va
OUMMETAOYXOUV OTO BeUTEPO OTADIO TNG OIOBIKATIAG

NMAnpo@opieg oXeTIKA pe TO SeUTEPO OTASIO o€ Siadikaoia dUo oTadiwv:

EAGx10T0G apIBudS utTown@iwy TTou Ba KANBoUV va CUPPETAOXOUV OTO BEUTEPO OTADIO TNG
d1adikaaciag: 3

MéyioTog apiBudg utrown@iwv TTou Ba KANBoUV va CUPPETAOXOUV OTO OEUTEPO OTADIO TNG
d1adikaaciag: 5

H diodikaoia die¢ayeTal o€ dI0dOXIKEG PATEIC. 2€ KABE PAOT), OPICUEVOI CUPUETEXOVTEG NTTOPEI
Va OTTOKAEIOTOUV

5.1.11. 'Eyypa@a dnuociwv cuupdocwyv
FAWOOEG OTIG OTTOIEG €ival ETTIOAUWG dl0BEaIua Ta Eyypaga TnG dnudoiag oUuBaong: YEPUAVIKA
AielBuvon Twv eyypdewy TnG dnudaoiag cuuBaong: https://www.subreport.de/E32591357

5.1.12. Opol dnuooiwv cuppBacewv
‘Opol1 uttofBoAng:
HAeKTPOVIKY) UTTOBOAN: YTTOXPEWTIKN
AielBuvon yia uttoBoAn: https://www.subreport.de/E32591357
"AWOOEG OTIG OTTOIEG UTTOPOUV VA UTTOBANBOUV 01 TIPOCPOPEG 1 Ol AITFOEIG CUPUETOXNG:
YEPHAVIKG
HAEKTPOVIKOG KATAAOYOG: Agv ETTITPETTETAI
MapaAhayég: Agv eTITPETTETAI
O1 TTPoCPEPOVTEG UTTOPOUV Va UTTORBAAOUV TTEPICTOTEPEG ATTO Hia TIPOCQYOPEG: AEV ETTITPETTETAI
MpoBeouia TTapaAafng Twv airqoewy cuppetoxng: 30/07/2026 08:00:00 (UTC+02:00) Qpa
AvaTtoAikng EupwTrng, Bepivil wpa Kevipikng Eupwtng
NMAnpo@opieg TTou PTTOPOUV va CUUTTANPWOOUV PeTA TN AREN TnG TTpoBecuiag uTToBOANRG

Katd Tn SIAKPITIKA EUXEPEIQ TOU ayopaoTH, OAQ Ta £yypa@a OXETIKA UE TOV TTPOCQPEPOVTA TTOU
AgiTrouv ptTopoUv va uttoAnBouv apydTepa.

MpdoBeTec TANpoopics: Nachforderung erfolgt nach den Vorgaben der VgV

‘Opol Tng ouppaong:

H oUuBaon mpétmel va ekTeAEiTal 0TO TTAQICIO TTPOYPAUUATWY TTPOCTATEUOPEVNG ATTAOXOANONG:
Oxi

HAekTpOVIKN TIMOAGYNON: YTTOXPEWTIKN

Oa xpnoipoTroinBei NAEKTPOVIKA TTapayyeAia: vai

©a xpnoihoTToIiNBei NAEKTPOVIKA TTANPWUNR: Vai

5.1.15. Texvikég
Zup@wvia-trAaiolo:
Kapia oupgwyvia-trAaiolo
MAnpo@opieg OXETIKA PE TO SUVAMIKO CUOTNHA AYOPWV:
Kavéva duvapuiko ouoTnUa ayopwy

5.1.16. Mepaitépw TTANPOPoOpieg, dlapecoAdBnon Kal TTPOCPUYNH
Opyaviouog Tpoo@uyng: Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt
MAnpogopieg oxeTIKA e TIG TTpoBeopicg emaveEéTaong: Der Nachprifungsantrag ist
unzulassig, soweit der Antragsteller den geltend gemachten Verstol gegen
Vergabevorschriften vor Einreichen des Nachprifungsantrags erkannt und gegentber dem
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Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von zehn Kalendertagen gerugt hat; der Ablauf der
Frist nach § 134 Absatz 2 bleibt unberihrt, VerstdlRe gegen Vergabevorschriften, die aufgrund
der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spatestens bis zum Ablauf der in der
Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegeniber dem
Auftraggeber gerugt werden, VerstoRe gegen Vergabevorschriften, die erst in den
Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis zum Ablauf der Frist zur Bewerbung
oder zur Angebotsabgabe gegenuber dem Auftraggeber gertgt werden, mehr als 15
Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Ruge nicht abhelfen zu
wollen, vergangen sind.

8. Opyaviouoi

8.1. ORG-0001
Emionun ovopaoia: IPS Immobilien- und Projektmanagament Gesellschaft Sachsen-Anhalt
mbH
ApIBudg karaxwpiong: :039199001532
Taxudpouikr) dicuBuvon: Breiter Weg 173
MéAN: Magdeburg
TaxudpouIkog Kwdikag: 39104
Ymrodiaipeon xwpag (NUTS): Magdeburg, Kreisfreie Stadt (DEE03)
Xwpa: Mepuavia
Email: info@ips-lsa.de
TnAépwvo: +49 39 1990 01 50 0
HAexTpovikr dieuBuvon: https://ips-lsa.de/
P6Ao1 autoU Tou opyaviouou:
AyopaoTAg

8.1. ORG-0002
Emionun ovopooia: Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt
Ap1Bu6G kataxwplong: t:03455141536
Taxudpouikr) dicuBuvon: Ernst-Kamieth-Stralle 2
M6An: Halle
TaxudpouIkog Kwdikag: 06112
Ymodiaipeon xwpag (NUTS): Halle (Saale), Kreisfreie Stadt (DEE02)
Xwpa: Mepuavia
P6Aol autoU Tou opyaviouou:
Opyaviopog TTPocPUYNG

8.1. ORG-0003
Emionun ovopaoia: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des
Beschaffungsamts des BMI)
ApiBudc karaxwpliong: 0204:994-DOEVD-83
M6An: Bonn
TayxudpouIKOG KwdIKag: 53119
Ymodiaipeon xwpag (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Xwpa: Meppavia
Email: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
TnAépwvo: +49228996100
P6Aol autoU Tou opyaviouou:
TED eSender
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MAnpo@opicg TpokApUENG

AvayvwpIioTIKO/EkDOON TTpoKrpuénG: 04fc72c4-3e50-46ef-b1f0-cb1183114d78 - 01
Eidog evrutrou: Alaywviopog

Eidog mrpokApuéng: MNMpoknpugn cupBaong 3 ocuuBaong Trapaxwpenong — TUTTOTTOINUEVO
KaBeoTWG

YTro€idog TrpokApuéng: 16

Hugpopnvia atrooToArng Tng Tpoknpugng: 29/06/2026 21:55:25 (UTC+02:00) Qpa AvatoAiKig
Eupw1ng, Bepiviy wpa Kevtpikig Eupwtng

MAWOOEG OTIG OTTOIEG DIATIOETAI ETTIONUA N TTOPOUCA TTPOKAPUEN: YEPHAVIKA

ApiBudg dnuoaoicuong Tng TTpoknRpugns: 451182-2026

ApiBudg Teuxoug EE S: 124/2026

Huepopnvia dnuocicuong: 01/07/2026
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