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See the notice on TED website

488164-2026 - Competition
Germany – Architectural, construction, engineering and inspection services – Herzebrock-
Clarholz - Vergabe von Planungsleistungen für die Modernisierung des Hallenbades
OJ S 134/2026 15/07/2026
Contract or concession notice – standard regime
Services

1. Buyer

1.1.  Buyer
Official name: Gemeindewerke Herzebrock-Clarholz
Email: Sekretariat@kommunalagentur.nrw
Legal type of the buyer: Body governed by public law, controlled by a local authority
Activity of the contracting authority: General public services

2. Procedure

2.1.  Procedure
Title: Herzebrock-Clarholz - Vergabe von Planungsleistungen für die Modernisierung des 
Hallenbades
Description: Die Gemeindewerke Herzebrock-Clarholz beabsichtigt den Umbau und die 
Modernisierung des Hallenschwimmbades Herzebrock, Am Hallenbad 6, 33442 Herzebrock-
Clarholz. Für die Übernahme der Planungsleistungen sucht die Gemeinde geeignete Planer. 
Die Leistungen sind in Lose aufgeteilt: Los 1: Leistungen im Zusammenhang mit der 
Objektplanung Gebäude Objektplanung Gebäude Bauphysikalische Beratung: Wärmeschutz 
und Energiebilanzierung Planung der Barrierefreiheit Los 2: Technischen Gebäudeausrüstung 
Alg. 1, 2, 3, 4, 8 Alg. 7.1: Schwimmbadtechnik Folgende Leistungen werden vom Auftraggeber 
erbracht, werden dem zukünftigen Auftragnehmer zur Verfügung gestellt: Tragwerksplanung 
SiGeKo Brandschutzplanung
Procedure identifier: ae0b5fe3-64fe-4552-ba2b-6276b081a6a2
Type of procedure: Negotiated with prior publication of a call for competition / competitive with 
negotiation
The procedure is accelerated: no

2.1.1.  Purpose
Main nature of the contract: Services
Main classification (cpv): 71000000 Architectural, construction, engineering and inspection 
services

2.1.2.  Place of performance
Country subdivision (NUTS): Gütersloh (DEA42)
Country: Germany

2.1.4.  General information
Legal basis: 
Directive 2014/24/EU
vgv -

2.1.5.  Terms of procurement
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Terms of submission: 
Maximum number of lots for which one tenderer can submit tenders: 2
Terms of contract: 
Maximum number of lots for which contracts can be awarded to one tenderer: 2

2.1.6.  Grounds for exclusion
Sources of grounds for exclusion: Procurement Document

5. Lot

5.1.  Lot: LOT-0001
Title: Los 1 - Leistungen im Zusammenhang mit der Objektplanung Gebäude
Description: Los 1: Leistungen im Zusammenhang mit der Objektplanung Gebäude 
Objektplanung Gebäude Bauphysikalische Beratung: Wärmeschutz und Energiebilanzierung 
Planung der Barrierefreiheit
Internal identifier: LOT-0001 054 25 563

5.1.1.  Purpose
Main nature of the contract: Services
Main classification (cpv): 71210000 Advisory architectural services
Additional classification (cpv): 71200000 Architectural and related services

5.1.2.  Place of performance
Country subdivision (NUTS): Gütersloh (DEA42)
Country: Germany

5.1.3.  Estimated duration
Other duration: Unknown

5.1.6.  General information
Reserved participation: 
Participation is not reserved.
Procurement Project not financed with EU Funds.
The procurement is covered by the Government Procurement Agreement (GPA): no
This procurement is also suitable for small and medium-sized enterprises (SMEs): yes
Additional information: #Besonders auch geeignet für:freelance#, #Besonders auch geeignet 
für:startup#, #Besonders auch geeignet für:other-sme#, #Besonders auch geeignet für:selbst#

5.1.7.  Strategic procurement
Aim of strategic procurement: No strategic procurement

5.1.9.  Selection criteria
Sources of selection criteria: Procurement Document
Information about the second stage of a two-stage procedure: 
Minimum number of candidates to be invited for the second stage of the procedure: 3
Maximum number of candidates to be invited for the second stage of the procedure: 5
The procedure will take place in successive stages. At each stage, some participants may be 
eliminated
The buyer reserves the right to award the contract on the basis of the initial tenders without 
any further negotiations

5.1.10.  Award criteria
Criterion: 
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Type: Price
Name: Honorar
Description: Für die Bewertung des Honorars wird das vom Bieter eingetragene 
Gesamtendhonorar (netto) in seinem Angebot bewertet. Das danach günstigste Angebot 
erhält 100 Punkte. Ein Angebot, welches nach dieser Berechnung doppelt so teuer wäre wie 
das günstigste Angebot, erhält 0 Punkte. Dazwischen werden die Punkte nach der 
nachfolgenden Formel interpoliert: P = 100 – ((Honorar des jeweiligen Angebotes – niedrigstes 
Honorar) x 100 / niedrigstes Honorar). Dabei ist „P“ die Punktzahl für das zu bewertende 
Angebot. Sämtliche Zuschläge und ggf. optionalen Leistungen sind im Angebot auszuweisen 
und gehen in die Wertung ein.
Category of award weight criterion: Weight (percentage, exact)
Award criterion number: 30
Criterion: 
Type: Quality
Name: Qualifikation des Projektteams
Description: Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) wird bewertet, welche konkreten 
Erfahrungen die Mitglieder des Projektteams (nicht jedoch die allgemeinen Referenzen des 
Bewerbers, da diese schon im Rahmen des Teilnahmewettbewerbs geprüft wurden) mit dem 
vorliegenden Leistungsgegenstand vergleichbaren Projekten haben. Mindestens ist ein 
Projektteam von drei Personen anzubieten. Hierfür ist das mit der Aufforderung zur 
Angebotsabgabe versendete Formblatt „Personalqualifikation“ zu verwenden. Es wird unter 
Verweis auf die Allgemeinen Vorbemerkungen darum gebeten, von der unaufgeforderten 
Einreichung weiterer Unterlagen und Nachweise abzusehen. Sind sämtliche der 
nachstehenden Erfahrungen/Kompetenzen bei mindestens einem Mitglied des Projektteams 
vorhanden, erhält das Angebot des Bieters in diesem Kriterium 100 Punkte. Ansonsten 
werden die Punkte wie folgt verteilt, wobei es stets erforderlich ist, dass das jeweilige 
Unterkriterium erfüllt ist, um nachfolgend die diesem Unterkriterium zugewiesenen Punkte zu 
erhalten: Unterkriterien Punkte Besonderheiten des spezifischen Leistungsgegenstandes: 
Objektplanungsleistungen für ein Hallenbad oder ein vergleichbares Gebäude (bis zu 40 
Punkte) Erfahrungen in der Erbringung von Objektplanungsleistungen für ein Hallenbad 
bestehend aus Sport- und Freizeitbad 40 Erfahrungen in der Erbringung von 
Objektplanungsleistungen für ein vergleichbares Gebäude 30 Erfahrungen in der Erbringung 
von Objektplanungsleistungen für Hoch-bauprojekte im Bestand 25 Verwendung von 
Fördermitteln (bis zu 30 Punkte) Erfahrungen in der Verwendung von Fördermitteln in den 
letzten drei Jahren 30 Erfahrungen in der Verwendung von Fördermitteln 20 
Sanierungsmaßnahmen (bis zu 30 Punkte) Erfahrungen mit Beckensanierungen 30 
Erfahrungen mit Sanierungsmaßnahmen 15 Werden Mitglieder des Projektteams während der 
Angebotsphase oder nach Zuschlagserteilung ausgetauscht, so ist dies nur nach vorheriger 
schriftlicher Zustimmung des Auftraggebers und nur dann zulässig, wenn sich durch diesen 
Personalwechsel die Punktzahl des Projekt-teams erhöht oder diese gleich bleibt. Definition 
"vergleichbares Gebäude": Ein Objekt gilt dann als vergleichbar, wenn es in folgender Hinsicht 
in der Komplexität der Planungsaufgabe (Honorarzone III oder höher) mit einem Schwimmbad 
vergleichbar ist: spezifischer Charakter des Gebäues mit Blick auf Nutzung zu Freizeit- und 
Sportzwecken sowie Beachtung der Anforderungen an Sicherheit (z. B. Rutschgefahr), 
Hygiene und Haustechnik. Die Ver-gleichbarkeit ist vom Bieter hinreichend darzulegen. Ein 
vergleichbares Gebäude ist beispielsweise ein Wellnessbereich, ein Therapie- oder 
Rehabilitationsbad oder Einrichtungen der Gesundheitsversorgung. Ein Freibad ist kein 
vergleichbares Gebäude mangels Gebäudehülle.
Category of award weight criterion: Weight (percentage, exact)
Award criterion number: 25
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Criterion: 
Type: Quality
Name: Schriftliches Konzept
Description: Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) werden nachfolgende Aspekte 
des Konzeptes von einer Jury des Auftraggebers bewertet. Das Konzept darf max. 1.500 
Wörter umfassen. Zusätzlich können max. 5 grafische/zeichnerische Darstellungen beigefügt 
werden, die jeweils nicht umfangreicher als 1 DIN A4-Seite sein dürfen. Textliche Bestandteile 
dieser Darstellungen werden nicht hinsichtlich der Anzahl der Wörter berücksichtigt, sofern sie 
als untergeordneter Teil lediglich der Erläuterung bzw. Beschreibung der grafischen
/zeichnerischen Elemente dienen. Deckblatt und Inhaltsverzeichnis, sofern vorhanden, gehen 
nicht in die Wertung ein. Der Auftraggeber behält sich vor: Ausführungen, welche die 
vorstehenden Vorgaben überschreiten, werden nicht gewertet. Die Bieter haben eigenständig 
dafür Sorge zu tragen, dass eine Überschreitung nicht erfolgt. Für den Fall, dass die 
vorgenannten formalen Anforderungen an das Konzept nicht eingehalten werden, wird dies 
bei der Bewertung des jeweiligen Konzepts derart berücksichtigt, dass das Konzept lediglich 
bis zu dem Punkt gelesen und bewertet wird, bis zu welchem es sich inner-halb der formalen 
Anforderungen bewegt. Zielstellung und Erwartungshorizont Das Konzept soll nachstehende 
Fragestellung behandeln: Darstellung der Herangehensweise an das Projekt unter Erläuterung 
fachlich-inhaltlicher sowie organisatorischer Lösungsansätze Erwartet werden dabei 
insbesondere Ausführungen zu folgenden Aspekten: - Schwerpunkte und Herausforderungen 
des Projekts (insb. Schnittellen, Planen im Bestand), - Möglichkeiten der nachhaltigen 
Sanierung, - Maßnahmen zur Einbeziehung von Interessen der Nutzer (Gemeindewerke 
Herzebrock-Clarholz, Schulen), - Maßnahmen zur Einhaltung der Bedingungen des 
Fördermittelgebers, - Maßnahmen zur Einhaltung von Kosten und Terminen, - Kommunikation 
mit dem Auftraggeber und weiteren Planungs- und Baubeteiligten, - Verantwortlichkeiten und 
Verfügbarkeiten während der Planungs- und Bauzeit. Bewertung des Konzepts Die Jury für 
die Konzeptbewertung setzt sich aus Vertretern des Auftraggebers zusammen. Das Konzept 
wird anhand der folgenden Kriterien bewertet: - Umgang mit der Aufgabenstellung, - Fachliche 
Qualität, - Entwicklung von projektspezifischen Lösungsansätzen, - Plausible 
Kommunikationsstrategie mit allen Planungs- und Baubeteiligten, - Qualität der Darstellung 
und Struktur. Jedes Mitglied der Jury kann für jedes Kriterium bis zu 20 Punkte vergeben. 
Dabei werden die einzelnen Konzepte in einer vergleichenden Gegenüberstellung bewertet, 
sodass sich Unterschiede in dem Erfüllungsgrad der jeweiligen Ausführungen in einer 
differenzierten Be-punktung niederschlagen (vgl. Anlage „Erfüllungsgrade“). Für jedes 
Kriterium werden die erreichten Punkte addiert und dann durch die Anzahl der abgegebenen 
Bewertungsbögen dividiert. Die sich daraus ergebenden Quotienten werden wiederum 
miteinander addiert und bilden die Gesamtpunktzahl des jeweiligen Angebotes im Kriterium 
„Schriftliches Konzept“. Der Bieter, dessen Konzept nach dieser Berechnung die höchste 
Gesamtpunktzahl erreicht, erhält im Zuschlagskriterium „Schriftliches Konzept“ 100 Punkte 
(Wertungspunktzahl). Die Wertungspunktzahlen der übrigen Bieter werden im Verhältnis zum 
am besten bewerteten Konzept mithilfe der folgenden Formel ermittelt: Wertungspunktzahl = 
(Gesamtpunktzahl des jeweiligen Angebots / Gesamtpunkt-zahl des besten Angebots) * 100. 
Erreichen mehrere Bieter mit ihrem Konzept die gleiche Gesamtpunktzahl, erhält der Bieter 
mit der höchsten Punktzahl im Unterkriterium „Maßnahmen zur Einbeziehung von Interessen 
der Nutzer“ 100 Punkte als Wertungspunktzahl. Die übrigen Bieter mit der gleichen Gesamt-
punktzahl werden für die Berechnung der Wertungspunktzahl so behandelt, als würde ihre 
Gesamtpunktzahl einen Punkt geringer sein als die des Bieters mit der höchsten 
Wertungspunktzahl
Category of award weight criterion: Weight (percentage, exact)
Award criterion number: 20
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Criterion: 
Type: Quality
Name: Präsentation
Description: Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) werden nachfolgende Aspekte 
der Präsentation von einer Jury des Auftraggebers bewertet. An der Präsentation müssen 
mindestens die Projektleitung und die stellvertretende Projektleitung teilnehmen. Ein Muster 
des Bewertungs-bogens liegt den Vergabeunterlagen bei. Der Auftraggeber behält sich vor, 
den Präsentationstermin nur durchzuführen, sofern sich nach Auswertung aller anderen 
Kriterien hierdurch die Wertungsreihenfolge noch verändern kann. Für den Fall, dass die 
Präsentation aufgrund obenstehenden Sachverhalts entfällt, werden die 25 % des Kriteriums 
Präsentation insofern berücksichtigt, dass alle Bieter die volle Punktzahl erhalten. Inhalt und 
Form der Präsentation Thema der Präsentation wird die die Darstellung des Projektkonzeptes 
anhand der Vorstellung eines oder mehrerer vergleichbarer Referenzprojekte sein. Die 
Präsentation wird ca. 45 Minuten (30 Minuten Vortrag und 15 Minuten Diskussion) dauern. 
Folgende inhaltlichen Aspekte werden bewertet: 1. Herangehensweise an das vorliegende 
Projekt, 2. Abgrenzung und Ähnlichkeiten mit dem/den Referenzprojekten, 3. Herausarbeitung 
der Kern-/Schwerpunkte des Projektkonzepts, 4. Identifizierung möglicher Problemquellen und 
-lösungen, 5. Kommunikation mit dem öffentlichen Auftraggeber 6. Dokumentation. Folgende 
formalen Aspekte werden bewertet: 1. Qualität der Darstellung und der Visualisierung, 2. 
Rhetorik und Kommunikation, 3. Struktur, 4. Diskussion mit den Gremienmitgliedern. 
Bewertung der Präsentation Jedes Mitglied der Jury kann für jedes Kriterium bis zu 10 Punkte 
vergeben, wobei die Präsentation, welche aus Sicht des jeweiligen Jurymitglieds das Kriterium 
am besten erfüllt, die höchste Punktzahl erhält und die übrigen Präsentationen in Abhängigkeit 
hierzu bewertet werden. Für jedes Kriterium werden die erreichten Punkte addiert und dann 
durch die Anzahl der abgegebenen Bewertungsbögen dividiert. Die sich daraus ergebenden 
Quotienten werden wie-derum miteinander addiert und bilden die Punktzahl des jeweiligen 
Angebotes im Kriterium „Präsentation“.
Category of award weight criterion: Weight (percentage, exact)
Award criterion number: 25

5.1.11.  Procurement documents
Languages in which the procurement documents are officially available: German
Address of the procurement documents: www.subreport.de/E91952838

5.1.12.  Terms of procurement
Terms of submission: 
Electronic submission: Required
Address for submission: https://www.subreport.de/E91952838
Languages in which tenders or requests to participate may be submitted: German
Electronic catalogue: Not allowed
Variants: Not allowed
Tenderers may submit more than one tender: Allowed
Deadline for receipt of requests to participate: 17/08/2026 11:00:00 (UTC+02:00) Eastern 
European Time, Central European Summer Time
Information that can be supplemented after the submission deadline: 
At the discretion of the buyer, all missing tenderer-related documents may be submitted later.
Additional information: § 56 Prüfung der Interessensbestätigungen, Teilnahmeanträge und 
Angebote; Nachforderung von Unterlagen (1) Die Interessensbestätigungen, 
Teilnahmeanträge und Angebote sind auf Vollständigkeit und fachliche Richtigkeit, Angebote 
zudem auf rechnerische Richtigkeit zu prüfen. (2) 1Der öffentliche Auftraggeber kann den 

http://www.subreport.de/E91952838
https://www.subreport.de/E91952838
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Bewerber oder Bieter unter Einhaltung der Grundsätze der Transparenz und der 
Gleichbehandlung auffordern, fehlende Unterlagen zu übermitteln oder unvollständige oder 
fehlerhafte Unterlagen zu ergänzen, zu erläutern, zu vervollständigen oder zu korrigieren. 
2Der öffentliche Auftraggeber ist berechtigt, in der Auftragsbekanntmachung oder den 
Vergabeunterlagen festzulegen, dass er keine Unterlagen nachfordern wird. (3) 1Die 
Nachforderung von leistungsbezogenen Unterlagen, die die Wirtschaftlichkeitsbewertung der 
Angebote anhand der Zuschlagskriterien betreffen, ist ausgeschlossen. 2Dies gilt nicht für 
Preisangaben, wenn es sich um unwesentliche Einzelpositionen handelt, deren Einzelpreise 
den Gesamtpreis nicht verändern oder die Wertungsreihenfolge und den Wettbewerb nicht 
beeinträchtigen. (4) Die Unterlagen sind vom Bewerber oder Bieter nach Aufforderung durch 
den öffentlichen Auftraggeber innerhalb einer von diesem festzulegenden angemessenen, 
nach dem Kalender bestimmten Frist vorzulegen. (5) Die Entscheidung zur und das Ergebnis 
der Nachforderung sind zu dokumentieren.
Terms of contract: 
The execution of the contract must be performed within the framework of sheltered 
employment programmes: No
A non-disclosure agreement is required: no
Electronic invoicing: Allowed
Electronic ordering will be used: yes
Electronic payment will be used: yes

5.1.15.  Techniques
Framework agreement: 
No framework agreement
Information about the dynamic purchasing system: 
No dynamic purchase system

5.1.16.  Further information, mediation and review
Review organisation: Vergabekammer Westfalen
Information about review deadlines: § 160 Einleitung, Antrag (1) Die Vergabekammer leitet ein 
Nachprüfungsverfahren nur auf Antrag ein. (2) 1Antragsbefugt ist jedes Unternehmen, das ein 
Interesse an dem öffentlichen Auftrag oder der Konzession hat und eine Verletzung in seinen 
Rechten nach § 97 Absatz 6 durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht. 
2Ein Unternehmen ist nicht antragsbefugt, soweit es sich auf die Unwirksamkeit einer 
Rechtsverordnung nach § 5 des Bundestariftreuegesetzes beruft, wenn die Unwirksamkeit 
dieser Rechtsverordnung nicht durch rechtskräftigen Beschluss nach § 98 Absatz 4 Satz 1 des 
Arbeitsgerichtsgesetzes festgestellt ist. 3Das Unternehmen hat darzulegen, dass ihm durch 
die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein Schaden entstanden ist oder zu 
entstehen droht. (3) 1Der Antrag ist unzulässig, soweit 1. der Antragsteller den geltend 
gemachten Verstoß gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des Nachprüfungsantrags 
erkannt und gegenüber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von zehn Kalendertagen 
gerügt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 Absatz 2 bleibt unberührt, 2. Verstöße gegen 
Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spätestens bis 
zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder zur 
Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden, 3. Verstöße gegen 
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spätestens bis 
zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber 
gerügt werden, 4. mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, 
einer Rüge nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind, 5. ein offensichtlicher Missbrauch des 
Antrags- oder Beschwerderechts gemäß § 180 Absatz 2 vorliegt. 2Satz 1 gilt nicht bei einem 
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Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags nach § 135 Absatz 1 Nummer 2. 3§ 
134 Absatz 1 Satz 2 bleibt unberührt.

5.1.  Lot: LOT-0002
Title: Los 2: Technische Ausrüstung
Description: Los 2: Technischen Gebäudeausrüstung Alg. 1, 2, 3, 4, 8 Alg. 7.1: 
Schwimmbadtechnik Folgende Leistungen werden vom Auftraggeber erbracht, werden dem 
zukünftigen Auftrag-nehmer zur Verfügung gestellt: Tragwerksplanung SiGeKo 
Brandschutzplanung
Internal identifier: LOT-0002 054 25 563

5.1.1.  Purpose
Main nature of the contract: Services
Main classification (cpv): 71000000 Architectural, construction, engineering and inspection 
services
Additional classification (cpv): 71300000 Engineering services

5.1.2.  Place of performance
Country subdivision (NUTS): Gütersloh (DEA42)
Country: Germany

5.1.3.  Estimated duration
Other duration: Unknown

5.1.6.  General information
Reserved participation: 
Participation is not reserved.
Procurement Project not financed with EU Funds.
The procurement is covered by the Government Procurement Agreement (GPA): no
This procurement is also suitable for small and medium-sized enterprises (SMEs): yes
Additional information: #Besonders auch geeignet für:freelance#, #Besonders auch geeignet 
für:startup#, #Besonders auch geeignet für:other-sme#, #Besonders auch geeignet für:selbst#

5.1.7.  Strategic procurement
Aim of strategic procurement: No strategic procurement

5.1.9.  Selection criteria
Sources of selection criteria: Procurement Document
Information about the second stage of a two-stage procedure: 
Minimum number of candidates to be invited for the second stage of the procedure: 3
Maximum number of candidates to be invited for the second stage of the procedure: 5
The procedure will take place in successive stages. At each stage, some participants may be 
eliminated
The buyer reserves the right to award the contract on the basis of the initial tenders without 
any further negotiations

5.1.10.  Award criteria
Criterion: 
Type: Price
Name: Honorar
Description: Für die Bewertung des Honorars wird das vom Bieter eingetragene 
Gesamtendhonorar (netto) in seinem Angebot bewertet. Das danach günstigste Angebot 
erhält 100 Punkte. Ein Angebot, welches nach dieser Berech-nung doppelt so teuer wäre wie 
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das günstigste Angebot, erhält 0 Punkte. Dazwischen werden die Punkte nach der 
nachfolgenden Formel interpoliert: P = 100 – ((Honorar des jeweiligen Angebotes – niedrigstes 
Honorar) x 100 / niedrigstes Honorar). Dabei ist „P“ die Punktzahl für das zu bewertende 
Angebot. Sämtliche Zuschläge und ggf. optionalen Leistungen sind im Angebot auszuweisen 
und gehen in die Wertung ein.
Category of award weight criterion: Weight (percentage, exact)
Award criterion number: 40
Criterion: 
Type: Quality
Name: Qualfikation des Projektteams
Description: Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) wird bewertet, welche konkreten 
Erfahrungen die Mitglieder des Projektteams (nicht jedoch die allgemeinen Referenzen des 
Bewerbers, da diese schon im Rahmen des Teilnahmewettbewerbs geprüft wurden) mit dem 
vorliegenden Leistungsgegenstand vergleichbaren Projekten haben. Mindestens ist ein 
Projektteam von drei Personen anzubieten. Hierfür ist das mit der Aufforderung zur 
Angebotsabgabe versendete Formblatt „Personalqualifikation“ zu verwenden. Es wird unter 
Verweis auf Ziff. 1.2 der Allgemeinen Vorbemerkungen darum gebeten, von der 
unaufgeforderten Einreichung weiterer Unterlagen und Nachweise abzusehen. Sind sämtliche 
der nachstehenden Erfahrungen/Kompetenzen bei mindestens einem Mitglied des 
Projektteams vorhanden, erhält das Angebot des Bieters in diesem Kriterium 100 Punkte. 
Ansonsten werden die Punkte wie folgt verteilt, wobei es stets erforderlich ist, dass das jewei-
lige Unterkriterium erfüllt ist, um nachfolgend die diesem Unterkriterium zugewiesenen Punkte 
zu erhalten: Unterkriterien Punkte Besonderheiten des spezifischen Leistungsgegenstandes: 
Planungsleistungen der Technischen Ausrüstung für ein Hallenbad oder ein vergleichbares 
Gebäude (bis zu 40 Punkte) Erfahrungen in der Erbringung von Planungsleistungen der 
Technischen Ausrüstung für ein Hallenbad bestehend aus Sport- und Freizeitbad 40 
Erfahrungen in der Erbringung von Planungsleistungen der Technischen Ausrüstung für ein 
vergleichbares Gebäude 30 Erfahrungen in der Erbringung von Planungsleistungen der 
Technischen Ausrüstung für Hochbauprojekte im Bestand 25 Verwendung von Fördermitteln 
(bis zu 30 Punkte) Erfahrungen in der Verwendung von Fördermitteln in den letzten drei 
Jahren 30 Erfahrungen in der Verwendung von Fördermitteln 20 Sanierungsmaßnahmen (bis 
zu 30 Punkte) Erfahrungen mit Beckensanierungen 30 Erfahrungen mit 
Sanierungsmaßnahmen 15 Werden Mitglieder des Projektteams während der Angebotsphase 
oder nach Zuschlagsertei-lung ausgetauscht, so ist dies nur nach vorheriger schriftlicher 
Zustimmung des Auftraggebers und nur dann zulässig, wenn sich durch diesen 
Personalwechsel die Punktzahl des Projektteams erhöht oder diese gleich bleibt. Definition 
"vergleichbares Gebäude": Ein Objekt gilt dann als vergleichbar, wenn es in folgender Hinsicht 
in der Komplexität der Planungsaufgabe (Honorarzone III oder höher) mit einem Schwimmbad 
vergleichbar ist: spezifischer Charakter des Gebäues mit Blick auf Nutzung zu Freizeit- und 
Sportzwecken sowie Beachtung der Anforderungen an Sicherheit (z. B. Rutschgefahr), 
Hygiene und Haustechnik. Die Vergleichbarkeit ist vom Bieter hinreichend darzulegen. Ein 
vergleichbares Gebäude ist beispielsweise ein Wellnessbereich, ein Therapie- oder 
Rehabilitationsbad oder Einrichtungen der Gesundheitsversorgung. Ein Freibad ist kein 
vergleichbares Gebäude mangels Gebäudehülle.
Category of award weight criterion: Weight (percentage, exact)
Award criterion number: 30
Criterion: 
Type: Quality
Name: Schriftliches Konzept
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Description: Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) werden nachfolgende Aspekte 
des Konzeptes von einer Jury des Auftraggebers bewertet. Das Konzept darf max. 1.500 
Wörter umfassen. Zusätzlich können max. 5 grafi-sche/zeichnerische Darstellungen beigefügt 
werden, die jeweils nicht umfangreicher als 1 DIN A4-Seite sein dürfen. Textliche Bestandteile 
dieser Darstellungen werden nicht hinsichtlich der Anzahl der Wörter berücksichtigt, sofern sie 
als untergeordneter Teil lediglich der Erläuterung bzw. Beschreibung der grafischen
/zeichnerischen Elemente dienen. Deckblatt und Inhaltsver-zeichnis, sofern vorhanden, gehen 
nicht in die Wertung ein. Der Auftraggeber behält sich vor: Ausführungen, welche die 
vorstehenden Vorgaben überschreiten, werden nicht gewertet. Die Bieter haben eigenständig 
dafür Sorge zu tragen, dass eine Überschreitung nicht erfolgt. Für den Fall, dass die 
vorgenannten formalen Anforderungen an das Konzept nicht eingehalten werden, wird dies 
bei der Bewertung des jeweiligen Konzepts derart berücksichtigt, dass das Konzept lediglich 
bis zu dem Punkt gelesen und bewertet wird, bis zu welchem es sich inner-halb der formalen 
Anforderungen bewegt. Zielstellung und Erwartungshorizont Das Konzept soll nachstehende 
Fragestellung behandeln: Darstellung der Herangehensweise an das Projekt unter Erläuterung 
fachlich-inhaltlicher sowie organisatorischer Lösungsansätze Erwartet werden dabei 
insbesondere Ausführungen zu folgenden Aspekten: - Schwerpunkte und Herausforderungen 
des Projekts (insb. Schnittellen, Planen im Be-stand), - Möglichkeiten der nachhaltigen 
Sanierung, - Maßnahmen zur Einbeziehung von Interessen der Nutzer (Gemeindewerke 
Herze-brock-Clarholz, Schulen), - Maßnahmen zur Einhaltung der Bedingungen des 
Fördermittelgebers, - Maßnahmen zur Einhaltung von Kosten und Terminen, - Kommunikation 
mit dem Auftraggeber und weiteren Planungs- und Baubeteiligten, - Verantwortlichkeiten und 
Verfügbarkeiten während der Planungs- und Bauzeit. Bewertung des Konzepts Die Jury für 
die Konzeptbewertung setzt sich aus Vertretern des Auftraggebers zusammen. Das Konzept 
wird anhand der folgenden Kriterien bewertet: - Umgang mit der Aufgabenstellung, - Fachliche 
Qualität, - Entwicklung von projektspezifischen Lösungsansätzen, - Plausible 
Kommunikationsstrategie mit allen Planungs- und Baubeteiligten, - Qualität der Darstellung 
und Struktur. Jedes Mitglied der Jury kann für jedes Kriterium bis zu 20 Punkte vergeben. 
Dabei werden die einzelnen Konzepte in einer vergleichenden Gegenüberstellung bewertet, 
sodass sich Unterschiede in dem Erfüllungsgrad der jeweiligen Ausführungen in einer 
differenzierten Be-punktung niederschlagen (vgl. Anlage „Erfüllungsgrade“). Für jedes 
Kriterium werden die erreichten Punkte addiert und dann durch die Anzahl der abgegebenen 
Bewertungsbögen dividiert. Die sich daraus ergebenden Quotienten werden wiederum 
miteinander addiert und bil-den die Gesamtpunktzahl des jeweiligen Angebotes im Kriterium 
„Schriftliches Konzept“. Der Bieter, dessen Konzept nach dieser Berechnung die höchste 
Gesamtpunktzahl erreicht, erhält im Zuschlagskriterium „Schriftliches Konzept“ 100 Punkte 
(Wertungspunktzahl). Die Wertungspunktzahlen der übrigen Bieter werden im Verhältnis zum 
am besten bewerteten Konzept mithilfe der folgenden Formel ermittelt: Wertungspunktzahl = 
(Gesamtpunktzahl des jeweiligen Angebots / Gesamtpunkt-zahl des besten Angebots) * 100. 
Erreichen mehrere Bieter mit ihrem Konzept die gleiche Gesamtpunktzahl, erhält der Bieter 
mit der höchsten Punktzahl im Unterkriterium „Maßnahmen zur Einbeziehung von Interessen 
der Nutzer“ 100 Punkte als Wertungspunktzahl. Die übrigen Bieter mit der gleichen Gesamt-
punktzahl werden für die Berechnung der Wertungspunktzahl so behandelt, als würde ihre 
Gesamtpunktzahl einen Punkt geringer sein als die des Bieters mit der höchsten 
Wertungspunktzahl.
Category of award weight criterion: Weight (percentage, exact)
Award criterion number: 30

5.1.11.  Procurement documents
Languages in which the procurement documents are officially available: German
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Address of the procurement documents: www.subreport.de/E91952838

5.1.12.  Terms of procurement
Terms of submission: 
Electronic submission: Required
Address for submission: https://www.subreport.de/E91952838
Languages in which tenders or requests to participate may be submitted: German
Electronic catalogue: Not allowed
Variants: Not allowed
Tenderers may submit more than one tender: Allowed
Deadline for receipt of requests to participate: 17/08/2026 11:00:00 (UTC+02:00) Eastern 
European Time, Central European Summer Time
Information that can be supplemented after the submission deadline: 
At the discretion of the buyer, all missing tenderer-related documents may be submitted later.
Additional information: § 56 Prüfung der Interessensbestätigungen, Teilnahmeanträge und 
Angebote; Nachforderung von Unterlagen (1) Die Interessensbestätigungen, 
Teilnahmeanträge und Angebote sind auf Vollständigkeit und fachliche Richtigkeit, Angebote 
zudem auf rechnerische Richtigkeit zu prüfen. (2) 1Der öffentliche Auftraggeber kann den 
Bewerber oder Bieter unter Einhaltung der Grundsätze der Transparenz und der 
Gleichbehandlung auffordern, fehlende Unterlagen zu übermitteln oder unvollständige oder 
fehlerhafte Unterlagen zu ergänzen, zu erläutern, zu vervollständigen oder zu korrigieren. 
2Der öffentliche Auftraggeber ist berechtigt, in der Auftragsbekanntmachung oder den 
Vergabeunterlagen festzulegen, dass er keine Unterlagen nachfordern wird. (3) 1Die 
Nachforderung von leistungsbezogenen Unterlagen, die die Wirtschaftlichkeitsbewertung der 
Angebote anhand der Zuschlagskriterien betreffen, ist ausgeschlossen. 2Dies gilt nicht für 
Preisangaben, wenn es sich um unwesentliche Einzelpositionen handelt, deren Einzelpreise 
den Gesamtpreis nicht verändern oder die Wertungsreihenfolge und den Wettbewerb nicht 
beeinträchtigen. (4) Die Unterlagen sind vom Bewerber oder Bieter nach Aufforderung durch 
den öffentlichen Auftraggeber innerhalb einer von diesem festzulegenden angemessenen, 
nach dem Kalender bestimmten Frist vorzulegen. (5) Die Entscheidung zur und das Ergebnis 
der Nachforderung sind zu dokumentieren.
Terms of contract: 
The execution of the contract must be performed within the framework of sheltered 
employment programmes: No
Electronic invoicing: Allowed
Electronic ordering will be used: yes
Electronic payment will be used: yes

5.1.15.  Techniques
Framework agreement: 
No framework agreement
Information about the dynamic purchasing system: 
No dynamic purchase system

5.1.16.  Further information, mediation and review
Review organisation: Vergabekammer Westfalen
Information about review deadlines: § 160 Einleitung, Antrag (1) Die Vergabekammer leitet ein 
Nachprüfungsverfahren nur auf Antrag ein. (2) 1Antragsbefugt ist jedes Unternehmen, das ein 
Interesse an dem öffentlichen Auftrag oder der Konzession hat und eine Verletzung in seinen 
Rechten nach § 97 Absatz 6 durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht. 
2Ein Unternehmen ist nicht antragsbefugt, soweit es sich auf die Unwirksamkeit einer 

http://www.subreport.de/E91952838
https://www.subreport.de/E91952838
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Rechtsverordnung nach § 5 des Bundestariftreuegesetzes beruft, wenn die Unwirksamkeit 
dieser Rechtsverordnung nicht durch rechtskräftigen Beschluss nach § 98 Absatz 4 Satz 1 des 
Arbeitsgerichtsgesetzes festgestellt ist. 3Das Unternehmen hat darzulegen, dass ihm durch 
die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein Schaden entstanden ist oder zu 
entstehen droht. (3) 1Der Antrag ist unzulässig, soweit 1. der Antragsteller den geltend 
gemachten Verstoß gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des Nachprüfungsantrags 
erkannt und gegenüber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von zehn Kalendertagen 
gerügt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 Absatz 2 bleibt unberührt, 2. Verstöße gegen 
Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spätestens bis 
zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder zur 
Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden, 3. Verstöße gegen 
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spätestens bis 
zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber 
gerügt werden, 4. mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, 
einer Rüge nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind, 5. ein offensichtlicher Missbrauch des 
Antrags- oder Beschwerderechts gemäß § 180 Absatz 2 vorliegt. 2Satz 1 gilt nicht bei einem 
Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags nach § 135 Absatz 1 Nummer 2. 3§ 
134 Absatz 1 Satz 2 bleibt unberührt.

8. Organisations

8.1.  ORG-0001
Official name: Gemeindewerke Herzebrock-Clarholz
Registration number: 057540020020-32001-56
Town: Herzebrock-Clarholz
Postcode: 33442
Country subdivision (NUTS): Gütersloh (DEA42)
Country: Germany
Email: Sekretariat@kommunalagentur.nrw
Telephone: +49211430770
Roles of this organisation: 
Buyer

8.1.  ORG-0002
Official name: Kommunal Agentur NRW
Registration number: Berichtseinheit-ID 00007244
Town: Düsseldorf
Postcode: 40474
Country subdivision (NUTS): Düsseldorf, Kreisfreie Stadt (DEA11)
Country: Germany
Internet address: www.kommunalagentur.nrw
Roles of this organisation: 
Procurement service provider

8.1.  ORG-0003
Official name: Vergabekammer Westfalen
Registration number: 05515-03004-07
Town: Münster
Postcode: 48147
Country subdivision (NUTS): Münster, Kreisfreie Stadt (DEA33)

mailto:Sekretariat@kommunalagentur.nrw
http://www.kommunalagentur.nrw
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Country: Germany
Roles of this organisation: 
Review organisation

8.1.  ORG-0004
Official name: Datenservice Öffentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des 
BMI)
Registration number: 0204:994-DOEVD-83
Town: Bonn
Postcode: 53119
Country subdivision (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Country: Germany
Email: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
Telephone: +49228996100
Roles of this organisation: 
TED eSender

Notice information

Notice identifier/version: c2143333-6e5e-4028-a472-386192a6c962  -  01
Form type: Competition
Notice type: Contract or concession notice – standard regime
Notice subtype: 16
Notice dispatch date: 13/07/2026 11:51:23 (UTC+02:00) Eastern European Time, Central 
European Summer Time
Languages in which this notice is officially available: German
Notice publication number: 488164-2026
OJ S issue number: 134/2026
Publication date: 15/07/2026

mailto:noreply.esender_hub@bescha.bund.de

	1. Buyer
	1.1. Buyer
	2. Procedure
	2.1. Procedure
	2.1.1. Purpose
	2.1.2. Place of performance
	2.1.4. General information
	2.1.5. Terms of procurement
	2.1.6. Grounds for exclusion
	5. Lot
	5.1. Lot: LOT-0001
	5.1.1. Purpose
	5.1.2. Place of performance
	5.1.3. Estimated duration
	5.1.6. General information
	5.1.7. Strategic procurement
	5.1.9. Selection criteria
	5.1.10. Award criteria
	5.1.11. Procurement documents
	5.1.12. Terms of procurement
	5.1.15. Techniques
	5.1.16. Further information, mediation and review
	5.1. Lot: LOT-0002
	5.1.1. Purpose
	5.1.2. Place of performance
	5.1.3. Estimated duration
	5.1.6. General information
	5.1.7. Strategic procurement
	5.1.9. Selection criteria
	5.1.10. Award criteria
	5.1.11. Procurement documents
	5.1.12. Terms of procurement
	5.1.15. Techniques
	5.1.16. Further information, mediation and review
	8. Organisations
	8.1. ORG-0001
	8.1. ORG-0002
	8.1. ORG-0003
	8.1. ORG-0004
	Notice information

