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108099-2026 - Hange

Saksamaa — Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused — Generalsanierung und
Erweiterung des Sonderpadagogischen Forderzentrums (Schule am Martinsberg)

OJ S 32/2026 16/02/2026

Hanketeade vo6i kontsessiooniteade — uldkord - Paranduse teade

Teenused

1. Hankija

1.1. Hankija
Ametlik nimi: Diakoniewerk Martinsberg e. V.
E-posti aadress: vgv@sppm.de
Hankija diguslik vorm: Kohaliku omavalitsuse kontrollitav avalik-diguslik isik
Hankija tegevus: Sotsiaalkaitse

2. Menetlus

2.1. Menetlus
Pealkiri: Generalsanierung und Erweiterung des Sonderpadagogischen Forderzentrums
(Schule am Martinsberg)
Kirjeldus: Das Diakoniewerk Martinsberg plant die Generalsanierung des
Sonderpadagogischen Forderzentrums (Schule am Martinsberg) auf dem Grundstuck Flur-Nr.
994 und 1004/1 in 95119 Naila, Neulandstral’e / GartenstralRe. Die "Schule am Martinsberg"
ist ein privates Sonderpadagogisches Forderzentrum fur die Forderschwerpunkte Lernen,
Sprache und Verhalten. Sie geht aus dem 1851 gegriindeten "Kinderheim-Ret-tungshaus" des
Trager-Vereins Diakoniewerk Martinsberg e.V. hervor. In den frGhen 1970er Jahren bezog die
Schule ihr damals neu errichtetes Schulgebaude in Naila, das seitdem geringflgig erweitert,
aber nicht wesentlich saniert wurde. Im Jahr 2021 wurde vom Kuratorium des Tragervereins
der Beschluss fur eine umfassende Sanierung gefasst. Hierfur wurde mit der Regierung v.
Oberfranken als Fordergrundlage ein aktualisiertes Raumprogramm erarbeitet, welches neben
der Sanierung des Bestandes auch einen Erweiterungsbedarf konstatiert. Die baurechtlich
erforderlichen Stellplatze werden im Zuge der Erneuerung der Freianlagen auf dem
Grundstuick errichtet. Das Grundstuck liegt im stdlichen Ortsbereich der Stadt Naila. Westlich
und nordlich grenzen an das Grundstick Wohnbauflachen an, stdlich und 6stlich gemischte
Bauflachen. Der Ortskern von Naila und der Bahnhof sind innerhalb 10 Minuten fuBlaufig
erreichbar. Das tragereigene Kinder- und Jugenddorf liegt 15 Gehminuten entfernt in stdlicher
Richtung. Neben dem Anliegerverkehr findet vor allem im Bereich der Gartenstrafl3e Hol- und
Bringverkehr durch das Forderzentrum statt. Im Zuge der Planung werden auf dem
Grundstick Pkw- und Fahrradstellplatze in ausreichender Anzahl errichtet, sowie die
Haltestellen fiir den Schulbusverkehr eingerichtet. Uber die nahe gelegene StaatsstraRe 2195
und die Bundesstralle 173 besteht Anbindung fur den tUberdrtlichen Verkehr in Richtung
Selbitz, Schwarzenbach, Geroldsgrin, Bad Steben, Lichtenberg und Berg. Das Gelande fallt
von der Gartenstral’e nach Sid-Osten um fast eine Geschosshoéhe ab. Die Rdume im
Untergeschoss des Bestandsbaus, die zum Pausenhof orientiert sind, werden somit nattrlich
Uber Fenster belichtet. Der Erweiterungsbau entsteht auf der Gberwiegend ebenen
Pausenhofflache im sid-westlichen Bereich des Grundstucks und schliefl3t barrierefrei an den
Bestandsbau an. Das bestehende Schulgelande ist im Bestand vollumfanglich erschlossen. In
Abstimmung mit der zustandigen Abwasserbehorde ist ein zusatzlicher Kanalanschluss
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vorgesehen. Weitere ErschlieRungsmalnahmen sind fur die geplante MalRnahme nicht
erforderlich. Es liegt eine Vorstudie vor, welche auf die Umsetzung der
verfahrensgegenstandlichen Leistungen mit der gleichen Planungs- und Bauaufgabe
ausgerichtet ist. Die Vorstudie weist teilweise den Charakter einer Vorplanung gemaf}
Leistungsphasen 1-2 gem. § 34 HOAI auf. Die Vorstudie wurde im Jahr 2023 erstellt. Aufgrund
zwischenzeitlich veranderter Rahmenbedingungen ist jedoch von einem Anpassungsbedarf im
Raumprogramm auszugehen. Dazu gehdren insbesondere die prognostiziert hdheren
Schulerzahlen, die voraussichtlich die Einrichtung mindestens einer weiteren Schulklasse
erforderlich machen. Darlber hinaus soll das Lehrschwimmbad der Schule kinftig nicht weiter
betrieben werden, wodurch die Flachen frei werden und gegebenfalls neuen Nutzungen und
Funktionen zugefuhrt werden kdnnen. Erganzend bestehen nicht férderfahige Radume bzw.
Flachen, deren Bewertung und funktionale Zuordnung im Zuge der Fortschreibung neu zu
beurteilen ist. Vor diesem Hintergrund haben die Bieter die bestehende Vorstudie aufzugreifen
und weiterzuentwickeln. Aus diesem Grund werden die Leistungsphasen 1 und 2 gem. § 34
HOAI - obwohl diese bereits in Teilen vorliegen - erneut ausgeschrieben. In Leistungsphase 2
sollen weitere Varianten erarbeitet werden, die die vorgenannten Entwicklungen des
Raumprogramms sowie der angepassten Planungs- und Bauaufgabe vollstandig und
nachvollziehbar berlcksichtigen.

Menetluse tunnus: d7df5091-b81b-4407-a36¢-f14dcfO0805f

Eelmine teade: 57873-2025

Sisemine tunnus: 2026-SFN-ARCH

Menetluse liik: Valjakuulutamisega labirdakimistega hankemenetlus / konkurentsipéhine
labiraékimistega hankemenetlus

Kiirendatud menetlus: ei

21.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71000000 Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused
Taiendav liigitus (cpv): 71200000 Arhitektuuri- ja sellega seotud teenused

2.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Naila
Riik — jaotus (NUTS): Hof, Landkreis (DE249)
Riik: Saksamaa

2.1.4. Uldine teave
Lisateave: #Bekanntmachungs-ID: CXP4Y78MMY U#
Oiguslik alus:
Direktiiv 2014/24/EL
vgv -

2.1.6. Korvaldamise alused
Valjajatmise aluste allikad: Teade
Maksude tasumise kohustuse rikkumine: - gem. §§ 123, 124 GWB Ausschlussgrunde - gem. §
21 Abs. 1 Satz 1 oder 2 Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz oder - gem. § 21 Abs. 1
Arbeithehmerentsendegesetz oder - gem. § 19 Abs. 1 Mindestlohngesetz mit einer
Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten oder einer Geldstrafe von mehr als 90 Tagessatzen
oder einer GeldbufRe von mehr als 2.500 Euro belegt - gem. § 98c Abs. 1 Aufenthaltsgesetz -
gem. § 22 Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz

5. Osa
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5.1. Osa: LOT-0001
Pealkiri: Generalsanierung und Erweiterung des Sonderpadagogischen Forderzentrums
(Schule am Martinsberg)
Kirjeldus: Objektplanung Gebaude und Innenrdume Leistungsphasen 1-9 gem. Leistungsbild §
34 HOAI
Sisemine tunnus: 2026-SFN-ARCH

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71000000 Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused
Taiendav liigitus (cpv): 71200000 Arhitektuuri- ja sellega seotud teenused

5.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Naila
Riik — jaotus (NUTS): Hof, Landkreis (DE249)
Riik: Saksamaa

5.1.3. Eeldatav kestus
Alguskuupaev: 12/05/2026
Kestuse |6ppkuupaev: 31/03/2030

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Tuleb esitada lepingu taitmiseks maaratud té6tajate nimed ja nende kutsekvalifikatsioonid:
Hanketingimus
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevétjatele (VKEd): jah
Teave eelmiste teadete kohta:
Eelmise teate tunnus: 57873-2025
Lisateave: #Besonders auch geeignet fur:freelance#, #Besonders auch geeignet fur:selbst#,
#Besonders auch geeignet fur:other-sme#

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Muud majanduslikud voi finantsnduded
Valikukriteeriumi kirjeldus: -Fur den/die verantwortlichen Berufsangehdrigen (Inhaber,
Geschaftsfuhrer - je nach Rechtsform des Bewerbers) ist der Nachweis zu erbringen, dass er
/sie zum Fuhren der Berufsbezeichnung oder zum Tatigwerden in Hinblick auf die
vertragsgegenstandliche Leistung der Ausschreibung in Deutschland berechtigt ist/sind (§ 75
Abs. 3 VgV). - UNTERNEHMENSEINTRAGUNG Ist das Unternehmen in den einschlagigen
Berufs- oder Handelsregistern seines Niederlassungsmitgliedstaates eingetragen? Falls ja,
geben Sie bitte das Berufs- oder Handelsregister mit Eintragungsort und -nummer an. Falls
nein, reicht eine Erlauterung aus, weshalb dies nicht mdglich ist. Nachweisfihrung: Vorlage
entsprechender Dokumente oder Eigenerklarung.

Kriteerium: Keskmine aastane kaive
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Valikukriteeriumi kirjeldus: Es sind die Jahresumsatze des Unternehmens der vergangenen
und abgeschlossenen 3 Geschaftsjahre (2022, 2023, 2024) anzugeben. Je Geschaftsjahr >
300.000,00 EUR brutto.

Kriteerium: Keskmine aastane t66j6ud

Valikukriteeriumi kirjeldus: Gewertet werden folgende Personen in den Geschéaftsbereichen
der ausschreibungsgegenstandlichen Leistung: Geschéaftsfuhrer*Innen / Partner /
Gesellschafter*Innen, Angestellte mit abgeschlossener baufachlicher Hochschulausbildung
(Dipl.-Ing., M.A./B.A., M.Sc./B.Sc., M.Eng./B.Eng.), z.B. in den Fachrichtungen Architektur,
Bauingenieurwesen, Wirtschaftsingenieurwesen Bau, Versorgungstechnik, Elektrotechnik, etc.
Staatlich geprufte Heizungs-, LGftungs- und Klimatechniker, Elektrotechniker oder
Bautechniker mit mehrjahriger Berufserfahrung im Bereich Planung (oder vergleichbar)
werden dem gleichgesetzt. Nicht gewertet werden Auszubildende, Praktikanten und
Subunternehmer (Freiberufliche Mitarbeiter*Innen). Fir die Bewertung wird der Mittelwert der
letzten 3 abgeschlossenen Geschéftsjahren (2022, 2023 und 2024) gebildet. Bei kirzer
zurtckliegenden Neugriindungen ist die Personalstarke und deren Entwicklung seit Griindung
anzugeben. Bei Teambewerbungen wird die Beschaftigtenzahl aller Teammitglieder*Innen
summiert gewertet. - ab 3 Personen: 10 Punkte - unter O Personen: 0 Punkte

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kaal (punktid, tapne): 10,00

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: EINFUHRENDE HINWEISE zu allen nachfolgenden Referenzen: -
Die Bewertung der vorgelegten Referenzen erfolgt nach dem Grad der funktionalen,
technischen und organisatorischen Vergleichbarkeit mit der ausgeschriebenen Planungs- und
Bauaufgabe der Generalsanierung und Erweiterung eines sonderpadagogischen
Forderzentrums. Maldgeblich sind in diesem Zusammenhang insbesondere in den vorgelegten
Referenzen dargelegte Eingriffe in den Bestand, Bauausfuhrung parallel zum laufenden
Betrieb sowie besondere Anforderungen an Barrierefreiheit, Inklusion und Férderbedarfe. - Als
Referenz sind nur Auftrage zulassig, die eine Beauftragung von mindestens drei
Leistungsphasen gem. § 34 HOAI umfassen. Dabei muss mindestens eine Leistungsphase
aus den Leistungsphasen 1 - 4 gem. § 34 HOAI enthalten sein. - Der Nutzungsbeginn der
eingereichten Referenzprojekte soll moglichst aktuell sein, um die Aktualitadt und Relevanz der
Referenzen fur die ausgeschriebene Leistung zu gewahrleisten. Der Nutzungsbeginn darf
nicht langer zurickliegen als der 01.01.2018. Ansonsten kann die Referenz nicht gewertet
werden. Die Ausdehnung des Betrachtungszeitraums Uber die nach VgV Ublichen
vergangenen drei Jahre hinaus ist dem Umstand geschuldet, dass die vollstandige Erfullung
der Eignungskriterien durch kleinere Bliros nicht erreichbar ware, wenn diese innerhalb eines
Betrachtungszeitraums von nur drei Jahren abgebildet werden musste. - FUr jede Referenz ist
eine Kurzbeschreibung beizufligen, aus der die Erfullung der Bewertungskriterien ersichtlich
ist (bitte nicht mehr als max. 4 DIN A4-Seiten je Referenz). Unvollstandige oder unklare
Angaben kdénnen zu einer entsprechend niedrigeren Bewertung der Referenz fuhren. - Der
Bewerber ist zum Fuhren der Referenz berechtigt. - Es sollen nicht mehr als drei Referenzen
vorgelegt werden. REFERENZ 1 - Leistung Objektplanung Gebaude und Innenrdume gem. §
34 HOAI, Schwierigkeitsgrad: - Honorarzone Il bis V: 15 Punkte - Honorarzone II: 10 Punkte -
Honorarzone |: 0 Punkte - Aufgabenstellung Leistungsgegenstand: - Sanierung oder Umbau
oder Erweiterung eines Gebaudes mit - vergleichbarer Funktion UND - vergleichbarer
technischer Komplexitat UND - vergleichbarer organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d.
Planungs- u. Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfuhrung) UND -
Bauausfuhrung parallel zum laufenden Betrieb 30 Punkte (Zur Erreichung dieser Punktzahl
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mussen mindestens 3 der vier genannten Kriterien erflllt sein) - Sanierung oder Umbau eines
Gebaudes, jedoch OHNE - vergleichbare Funktion ODER OHNE - vergleichbare technische
Komplexitat ODER OHNE - vergleichbare organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d.
Planungs- u. Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfuhrung) O. OHNE -
Bauausfuhrung parallel zum laufenden Betrieb 25 Punkte - Bei Erweiterung eines
Bestandsbaus, jedoch OHNE - vergleichbare Funktion ODER OHNE - vergleichbare
technische Komplexitdt ODER OHNE - vergleichbare organisatorischer Komplexitat hinsichtl.
d. Planungs- u. Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfihrung) O. OHNE -
Bauausfuhrung parallel zum laufenden Betrieb 18 Punkte - Bei Neubau eines Gebaudes mit -
vergleichbarer Funktion ODER - vergleichbarer technischer Komplexitat ODER -
vergleichbarer organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d. Planungs- u. Bauaufgabe (insbes.
hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausflihrung) 12 Punkte - Volumen KG 300- 400 EUR brutto: -
Ab 10.000.001 Euro: 15 Punkte - Unter 4.000.000 Euro: 0 Punkte - Zwischen den jeweiligen
Bewertungsstufen wird linear interpoliert. Die ermittelte Punktzahlt wird anschliel’end auf volle
Punkte aufgerundet. - Kiiche: - Planung einer Aufwarmkiche bzw. Einrichtung fur eine Speise-
oder Getrankeaufbereitung, -ausgabe oder -lagerung (keine Produktionskiche): 10 Punkte -
Planung von Teekuchen: 5 Punkte - Es handelt sich um einen 6ffentlichen Auftraggeber im
Sinne des § 99 GWB. Ja: 10 Punkte / Nein: 0 Punkte

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kaal (punktid, tapne): 80,00

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: EINFUHRENDE HINWEISE zu allen nachfolgenden Referenzen: -
Die Bewertung der vorgelegten Referenzen erfolgt nach dem Grad der funktionalen,
technischen und organisatorischen Vergleichbarkeit mit der ausgeschriebenen Planungs- und
Bauaufgabe der Generalsanierung und Erweiterung eines sonderpadagogischen
Forderzentrums. Maldgeblich sind in diesem Zusammenhang insbesondere in den vorgelegten
Referenzen dargelegte Eingriffe in den Bestand, Bauausfuhrung parallel zum laufenden
Betrieb sowie besondere Anforderungen an Barrierefreiheit, Inklusion und Férderbedarfe. - Als
Referenz sind nur Auftrage zulassig, die eine Beauftragung von mindestens drei
Leistungsphasen gem. § 34 HOAI umfassen. Dabei muss mindestens eine Leistungsphase
aus den Leistungsphasen 1 - 4 gem. § 34 HOAI enthalten sein. - Der Nutzungsbeginn der
eingereichten Referenzprojekte soll moglichst aktuell sein, um die Aktualitadt und Relevanz der
Referenzen fur die ausgeschriebene Leistung zu gewahrleisten. Der Nutzungsbeginn darf
nicht langer zurickliegen als der 01.01.2018. Ansonsten kann die Referenz nicht gewertet
werden. Die Ausdehnung des Betrachtungszeitraums Uber die nach VgV Ublichen
vergangenen drei Jahre hinaus ist dem Umstand geschuldet, dass die vollstandige Erfullung
der Eignungskriterien durch kleinere Bliros nicht erreichbar ware, wenn diese innerhalb eines
Betrachtungszeitraums von nur drei Jahren abgebildet werden musste. - FUr jede Referenz ist
eine Kurzbeschreibung beizufligen, aus der die Erfullung der Bewertungskriterien ersichtlich
ist (bitte nicht mehr als max. 4 DIN A4-Seiten je Referenz). Unvollstandige oder unklare
Angaben kdénnen zu einer entsprechend niedrigeren Bewertung der Referenz fuhren. - Der
Bewerber ist zum Fuhren der Referenz berechtigt. - Es sollen nicht mehr als drei Referenzen
vorgelegt werden. REFERENZ 2 - Leistung Objektplanung Gebaude und Innenrdume gem. §
34 HOAI, Schwierigkeitsgrad: - Honorarzone Il bis V: 15 Punkte - Honorarzone II: 10 Punkte -
Honorarzone |: 0 Punkte - Aufgabenstellung Leistungsgegenstand: - Sanierung oder Umbau
oder Erweiterung eines Gebaudes mit - vergleichbarer Funktion UND - vergleichbarer
technischer Komplexitat UND - vergleichbarer organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d.
Planungs- u. Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfuhrung) UND -
Bauausfuhrung parallel zum laufenden Betrieb 30 Punkte (Zur Erreichung dieser Punktzahl
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mussen mindestens 3 der vier genannten Kriterien erflllt sein) - Sanierung oder Umbau eines
Gebaudes, jedoch OHNE - vergleichbare Funktion ODER OHNE - vergleichbare technische
Komplexitat ODER OHNE - vergleichbare organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d.
Planungs- u. Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfuhrung) O. OHNE -
Bauausfuhrung parallel zum laufenden Betrieb 25 Punkte - Bei Erweiterung eines
Bestandsbaus, jedoch OHNE - vergleichbare Funktion ODER OHNE - vergleichbare
technische Komplexitdt ODER OHNE - vergleichbare organisatorischer Komplexitat hinsichtl.
d. Planungs- u. Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfihrung) O. OHNE -
Bauausfuhrung parallel zum laufenden Betrieb 18 Punkte - Bei Neubau eines Gebaudes mit -
vergleichbarer Funktion ODER - vergleichbarer technischer Komplexitat ODER -
vergleichbarer organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d. Planungs- u. Bauaufgabe (insbes.
hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausflihrung) 12 Punkte - Volumen KG 300- 400 EUR brutto: -
Ab 10.000.001 Euro: 15 Punkte - Unter 4.000.000 Euro: 0 Punkte - Zwischen den jeweiligen
Bewertungsstufen wird linear interpoliert. Die ermittelte Punktzahlt wird anschliel’end auf volle
Punkte aufgerundet. - Es handelt sich um einen o6ffentlichen Auftraggeber im Sinne des § 99
GWB. Ja: 10 Punkte / Nein: 0 Punkte REFERENZ 3 - Begleitung einer Rickbaumalinahme
(nachweisbar auch Uber Referenz 1 oder Referenz 2) - Leistung Objektplanung Gebaude und
Innenrdume gem. § 34 HOAI: In der Referenz hat der verantwortliche Architekt
Ruckbaumalnahmen geplant und deren Ausfihrung Uberwacht, die unter Berucksichtigung
des laufenden Betriebs in angrenzenden Gebauden oder angeschlossenen Gebaudeteilen
umgesetzt wurden. Ja: 10 Punkte / Nein: O Punkte

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kaal (punktid, tapne): 80,00

Kriteerium: Professionaalne riski huvitis kindlustus

Valikukriteeriumi kirjeldus: Es ist der Nachweis einer Berufshaftpflichtversicherung i.H.
folgender Deckungssummen je Versicherungsfall zu erbringen bzw. eine entsprechende
Bestatigung des Versicherungsgebers fur den Auftragsfall vorzulegen: - Personenschaden:
mind. 1.500.000 EUR (Mindestanforderung); - Sonstige Schaden: mind. 1.500.000 EUR
(Mindestanforderung). Pro Kalenderjahr mindestens 2-fach maximiert. Der Nachweis bzw. die
Bestatigung darf nicht alter als 3 Monate sein (Bezugsdatum ist der Tag der Absendung der
Vorinformation).

Kriteerium: Teabe turvalisus

Valikukriteeriumi kirjeldus: Erklarung, dass das Unternehmen nicht unter die EU-Sanktionen
gegen Russland laut Verordnung (EU) 2022/576 d fallt.

Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5

Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis vbidakse mdni osaleja kdrvaldada
Hankija jatab endale diguse sdlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste
labiraakimisteta

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Personaleinsatz - Zuschlagskriterium 1.1: "Projektleitung: Qualifikation und Erfahrung"
Kirjeldus: Personaleinsatz - Zuschlagskriterium 1.1: "Projektleitung: Qualifikation und
Erfahrung"
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, tapne)

108099-2026 Page 6/12



Hindamiskriteerium — arv: 15

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Personaleinsatz - Zuschlagskriterium 1.2: "Stellvertretende Projektleitung: Qualifikation
und Erfahrung"

Kirjeldus: Personaleinsatz - Zuschlagskriterium 1.2: "Stellvertretende Projektleitung:
Qualifikation und Erfahrung"

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 15

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Personaleinsatz - Zuschlagskriterium 1.3: "Objektiberwachung bzw. (Fach-)Bauleitung:
Qualifikation und Erfahrung"

Kirjeldus: Personaleinsatz - Zuschlagskriterium 1.3: "Objektiiberwachung bzw. (Fach-)
Bauleitung: Qualifikation und Erfahrung”

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 15

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Personaleinsatz - Zuschlagskriterium 1.4: "Wahrnehmung von Leistungsanteilen
(Arbeitsweise)"

Kirjeldus: Personaleinsatz - Zuschlagskriterium 1.4: "Wahrnehmung von Leistungsanteilen
(Arbeitsweise)"

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 15

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Personaleinsatz - Zuschlagskriterium 1.5: "Prasenz vor Ort und kurzfristige
Verfugbarkeit"

Kirjeldus: Personaleinsatz - Zuschlagskriterium 1.5: "Prasenz vor Ort und kurzfristige
Verfugbarkeit"

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 10

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Herangehensweise und Methodik - Zuschlagskriterium 2.1: "Instrumente & Methoden"
Kirjeldus: Herangehensweise und Methodik - Zuschlagskriterium 2.1: "Instrumente &
Methoden"

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 10

Kriteerium:

Liik: Hind

Nimi: Honorarangebot

Kirjeldus: Honorarangebot

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 20

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
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Lisateabe taotlemise tahtaeg: 18/02/2026 23:59:59 (UTC+01:00) Kesk-Euroopa aeg, Laane-
Euroopa suveaeg

Hankedokumentide aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/ CXP4Y78MMY U/documents
Sihtotstarbeline teabevahetuskanal:

URL: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4Y78MMY U

5.1.12. Hanke tingimused
Menetluse tingimused:
Eeldatav kuupaev, millal saadetakse pakkumuste esitamise ettepanek: 23/03/2026
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Néutav
Esitamise aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4Y78MMY U
Keeled, milles vdib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad voivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 26/02/2026 11:00:00 (UTC+01:00) Kesk-Euroopa aeg,
Laane-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel vdib osa puuduvad pakkujaga seotud dokumente esitada hiljem.
Lisateave: Folgende Unterlagen kénnen nachgefordert werden, falls wie gefordert nicht bereits
bei Teilnahmeantrag geliefert: - Unternehmenseintragung (ggf. kann dies entfallen) -
Befahigung zur Berufsausiibung (Mindestanforderung) - Nachweis einer
Berufshaftpflichtversicherung (Mindestanforderung) - Referenzbeschreibung mit allen Kriterien
(Mindestanforderung) - Eigenerklarung Bezug Russland (Mindestanforderung /
Sanktionsbestimmung) - Formblatt zu Nachunternehmer / Eignungsleihe oder
Bewerbergemeinschaft (ggf. bei Inanspruchnahme)
Lepingutingimused:
Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Ei
Lepingu taitmisega seotud tingimused: --
E-arveldamine: Noutav
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: ei
Kasutatakse elektroonilisi makseid: ei

5.1.15. Vahendid
Raamleping:
Ei kohaldata raamlepingut
Teave diinaamilise hankestlisteemi kohta:
Ei kohaldata dinaamilist hankesUsteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammer Nordbayern
Teave vaidlustamise tahtaegade kohta: Antragsbefugt ist jedes Unternehmen, das ein
Interesse am Auftrag hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Absatz 6 GWB
durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist darzulegen, dass
dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung ein Schaden entstanden ist oder zu
entstehen droht. Der Antrag ist unzulassig, soweit: a) Der Antragsteller den gerigten Verstol}
gegen Vergabevorschriften im Vergabeverfahren erkannt und gegentber dem Auftraggeber
nicht innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gerigt hat, b) Verstdlie gegen
Vergabevorschriften, die in der Bekanntmachung und/oder im Bewerbungsbogen erkennbar
sind und nicht spatestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten
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Bewerbungsfrist gerugt werden, c) VerstdRe gegen Vergabevorschriften, die erst in den
Vergabeunterlagen erkennbar sind und nicht spatestens bis zum Ablauf der in den

Vergabeunterlagen benannten Frist zur Angebotsabgabe gerugt werden, d) Wenn mehr als 15
Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Ruge nicht abhelfen zu

wollen, vergangen sind.

Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Diakoniewerk Martinsberg e. V.

Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Diakoniewerk Martinsberg e. V.

8. Organisatsioonid

8.1.

8.1.

8.1.

108099-2026

ORG-0001

Ametlik nimi: Diakoniewerk Martinsberg e. V.
Registreerimisnumber: 22310770357
Postiaadress: Neulandstral’e 10a

Linn: Naila

Sihtnumber: 95119

Riik — jaotus (NUTS): Freising (DE21B)

Riik: Saksamaa

E-posti aadress: vgv@sppm.de

Telefon: +49 928293295-0

Selle organisatsiooni rollid:

Hankija

Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused

ORG-0002

Ametlik nimi: Stein und Partner Projektmanagement GmbH
Registreerimisnumber: DE454522239

Postiaadress: Landsberger Str. 110

Linn: Mdnchen

Sihtnumber: 80339

Riik — jaotus (NUTS): Minchen, Kreisfreie Stadt (DE212)
Riik: Saksamaa

E-posti aadress: vgv@sppm.de

Telefon: +49 897699007-0

Selle organisatsiooni rollid:

Tugiteenuse osutaja

ORG-0003

Ametlik nimi: Vergabekammer Nordbayern
Registreerimisnumber: 09-0358002-61

Postiaadress: Promenade 27

Linn: Ansbach

Sihtnumber: 91522

Riik — jaotus (NUTS): Ansbach, Kreisfreie Stadt (DE251)
Riik: Saksamaa

E-posti aadress: vergabekammer.nordbayern@reg-mfr.bayern.deyern.de

Telefon: +49 98153-1277
Selle organisatsiooni rollid:
Vaidlustusorgan
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8.1. ORG-0004
Ametlik nimi: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
Sihtnumber: 53119
Riik — jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100
Selle organisatsiooni rollid:
TED eSender

10. Muudatus
Eelmise teate versioon, mida muudetakse

795c3a4d-98fb-4560-bc67-3459af9387ef-01
Muudatuse peamine pdhjus

Teave ajakohastatud
Kirjeldus

3. EINFUHRENDE HINWEISE zu allen nachfolgenden Referenzen: - Die Bewertung der
vorgelegten Referenzen erfolgt nach dem Grad der funktionalen, technischen und
organisatorischen Vergleichbarkeit mit der ausgeschriebenen Planungs- und Bauaufgabe der
Generalsanierung und Erweiterung eines sonderpadagogischen Férderzentrums. MalRgeblich
sind in diesem Zusammenhang insbesondere in den vorgelegten Referenzen dargelegte
Eingriffe in den Bestand, Bauausflhrung parallel zum laufenden Betrieb sowie besondere
Anforderungen an Barrierefreiheit, Inklusion und Foérderbedarfe. - Als Referenz sind nur
Auftrage zulassig, die eine Beauftragung von mindestens drei Leistungsphasen gem. § 34
HOAI umfassen. Dabei muss mindestens eine Leistungsphase aus den Leistungsphasen 1 - 4
gem. § 34 HOAI enthalten sein. - Der Nutzungsbeginn der eingereichten Referenzprojekte soll
mdglichst aktuell sein, um die Aktualitat und Relevanz der Referenzen fur die
ausgeschriebene Leistung zu gewahrleisten. Der Nutzungsbeginn darf nicht langer
zuruckliegen als der 01.01.2018. Ansonsten kann die Referenz nicht gewertet werden. Die
Ausdehnung des Betrachtungszeitraums Uber die nach VgV Ublichen vergangenen drei Jahre
hinaus ist dem Umstand geschuldet, dass die vollstandige Erfullung der Eignungskriterien
durch kleinere Blros nicht erreichbar ware, wenn diese innerhalb eines
Betrachtungszeitraums von nur drei Jahren abgebildet werden musste. - Fur jede Referenz ist
eine Kurzbeschreibung beizufligen, aus der die Erfullung der Bewertungskriterien ersichtlich
ist (bitte nicht mehr als max. 4 DIN A4-Seiten je Referenz). Unvollstandige oder unklare
Angaben kénnen zu einer entsprechend niedrigeren Bewertung der Referenz fuhren. - Der
Bewerber ist zum Fuhren der Referenz berechtigt. - Es sollen nicht mehr als drei Referenzen
vorgelegt werden. 1. - Aufgabenstellung Leistungsgegenstand: - Sanierung oder Umbau oder
Erweiterung eines Gebaudes mit - vergleichbarer Funktion UND - vergleichbarer technischer
Komplexitat UND - vergleichbarer organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d. Planungs- u.
Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfuhrung) UND - Bauausfuhrung
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parallel zum laufenden Betrieb 30 Punkte (Zur Erreichung dieser Punktzahl missen
mindestens 3 der vier genannten Kriterien erflllt sein) - Sanierung oder Umbau eines
Gebaudes, jedoch OHNE - vergleichbare Funktion ODER OHNE - vergleichbare technische
Komplexitat ODER OHNE - vergleichbare organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d.
Planungs- u. Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfuhrung) O. OHNE -
Bauausflhrung parallel zum laufenden Betrieb 25 Punkte - Bei Erweiterung eines
Bestandsbaus, jedoch OHNE - vergleichbare Funktion ODER OHNE - vergleichbare
technische Komplexitdt ODER OHNE - vergleichbare organisatorischer Komplexitat hinsichtl.
d. Planungs- u. Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfuhrung) O. OHNE -
Bauausfuhrung parallel zum laufenden Betrieb 18 Punkte - Bei Neubau eines Gebaudes mit -
vergleichbarer Funktion ODER - vergleichbarer technischer Komplexitat ODER -
vergleichbarer organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d. Planungs- u. Bauaufgabe (insbes.
hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfuhrung) 12 Punkte REFERENZ 3 Leistung Objektplanung
Gebaude und Innenraume gem. § 34 HOAI: In der Referenz hat der verantwortliche Architekt
Ruckbaumalnahmen geplant und deren Ausfihrung Uberwacht, die unter Bertcksichtigung
des laufenden Betriebs in angrenzenden Gebauden oder angeschlossenen Gebaudeteilen
umgesetzt wurden. Ja: 10 Punkte / Nein: O Punkte

10.1. Muudatus
Punkti tunnus: PROCEDURE
Muudatuste kirjeldus: 3. EINFUHRENDE HINWEISE zu allen nachfolgenden Referenzen: -
Die Bewertung der vorgelegten Referenzen erfolgt nach dem Grad der funktionalen,
technischen und organisatorischen Vergleichbarkeit mit der ausgeschriebenen Planungs- und
Bauaufgabe der Generalsanierung und Erweiterung eines sonderpadagogischen
Forderzentrums. Maflgeblich sind in diesem Zusammenhang insbesondere in den vorgelegten
Referenzen dargelegte Eingriffe in den Bestand, Bauausfuhrung parallel zum laufenden
Betrieb sowie besondere Anforderungen an Barrierefreiheit, Inklusion und Férderbedarfe. - Als
Referenz sind nur Auftrage zulassig, die eine Beauftragung von mindestens drei
Leistungsphasen gem. § 34 HOAI umfassen. Dabei muss mindestens eine Leistungsphase
aus den Leistungsphasen 1 - 4 gem. § 34 HOAI enthalten sein. - Der Nutzungsbeginn der
eingereichten Referenzprojekte soll mdglichst aktuell sein, um die Aktualitat und Relevanz der
Referenzen fur die ausgeschriebene Leistung zu gewahrleisten. Der Nutzungsbeginn darf
nicht langer zurtckliegen als der 01.01.2018. Ansonsten kann die Referenz nicht gewertet
werden. Die Ausdehnung des Betrachtungszeitraums Uber die nach VgV Ublichen
vergangenen drei Jahre hinaus ist dem Umstand geschuldet, dass die vollstandige Erfullung
der Eignungskriterien durch kleinere Buros nicht erreichbar ware, wenn diese innerhalb eines
Betrachtungszeitraums von nur drei Jahren abgebildet werden musste. - Fur jede Referenz ist
eine Kurzbeschreibung beizufligen, aus der die Erfullung der Bewertungskriterien ersichtlich
ist (bitte nicht mehr als max. 4 DIN A4-Seiten je Referenz). Unvollstandige oder unklare
Angaben kdénnen zu einer entsprechend niedrigeren Bewertung der Referenz fuhren. - Der
Bewerber ist zum FlUhren der Referenz berechtigt. - Es sollen nicht mehr als drei Referenzen
vorgelegt werden. 1. - Aufgabenstellung Leistungsgegenstand: - Sanierung oder Umbau oder
Erweiterung eines Gebaudes mit - vergleichbarer Funktion UND - vergleichbarer technischer
Komplexitat UND - vergleichbarer organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d. Planungs- u.
Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausflihrung) UND - Bauausfihrung
parallel zum laufenden Betrieb 30 Punkte (Zur Erreichung dieser Punktzahl missen
mindestens 3 der vier genannten Kriterien erflllt sein) - Sanierung oder Umbau eines
Gebaudes, jedoch OHNE - vergleichbare Funktion ODER OHNE - vergleichbare technische
Komplexitat ODER OHNE - vergleichbare organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d.
Planungs- u. Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfuhrung) O. OHNE -
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Bauausfuhrung parallel zum laufenden Betrieb 25 Punkte - Bei Erweiterung eines
Bestandsbaus, jedoch OHNE - vergleichbare Funktion ODER OHNE - vergleichbare
technische Komplexitdt ODER OHNE - vergleichbare organisatorischer Komplexitat hinsichtl.
d. Planungs- u. Bauaufgabe (insbes. hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausfihrung) O. OHNE -
Bauausfuhrung parallel zum laufenden Betrieb 18 Punkte - Bei Neubau eines Gebaudes mit -
vergleichbarer Funktion ODER - vergleichbarer technischer Komplexitat ODER -
vergleichbarer organisatorischer Komplexitat hinsichtl. d. Planungs- u. Bauaufgabe (insbes.
hinsichtl. d. Abwicklung d. Bauausflhrung) 12 Punkte REFERENZ 3 Leistung Objektplanung
Gebaude und Innenrdume gem. § 34 HOAI: In der Referenz hat der verantwortliche Architekt
Ruckbaumalnahmen geplant und deren Ausfiihrung tGberwacht, die unter Berlcksichtigung
des laufenden Betriebs in angrenzenden Gebauden oder angeschlossenen Gebaudeteilen
umgesetzt wurden. Ja: 10 Punkte / Nein: 0 Punkte

Hankedokumente muudeti: 13/02/2026

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: 44fda2ed-10c1-45bd-a0aa-e17b54e6706e - 01

Vormi liik: Hange

Teate liik: Hanketeade vodi kontsessiooniteade — Uldkord

Teate alaliik: 16

Teate saatmise kuupaev: 13/02/2026 13:47:54 (UTC+01:00) Kesk-Euroopa aeg, Laane-
Euroopa suveaeg

Keeled, milles kaesolev teade on ametlikult kattesaadav: saksa keel

Teate avaldamise number: 108099-2026

ELT S valjaande number: 32/2026

Avaldamise kuupaev: 16/02/2026
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