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See the notice on TED website

190171-2026 - Hange
Saksamaa – Laevade ja paatide korrastustööd – Ausschreibung über Werftleistungen (Systeme) 
zur Grundsanierung des Segelschulschiffs GREIF
OJ S 55/2026 19/03/2026
Hanketeade või kontsessiooniteade – üldkord
Teenused

1. Hankija

1.1.  Hankija
Ametlik nimi: Seesportzentrum Greif - Eigenbetrieb der Universitäts- und Hansestadt 
Greifswald
E-posti aadress: sekretariat.schellenberg@heuking.de
Hankija õiguslik vorm: Kohaliku omavalitsuse kontrollitav avalik-õiguslik isik
Hankija tegevus: Vaba aeg, kultuur ja religioon

2. Menetlus

2.1.  Menetlus
Pealkiri: Ausschreibung über Werftleistungen (Systeme) zur Grundsanierung des 
Segelschulschiffs GREIF
Kirjeldus: Als ein Teil der Gesamtmaßnahme zur Grunderneuerung und Modernisierung des 
Segelschulschiffes GREIF beabsichtigt das Seesportzentrum GREIF Werftleistungen in Bezug 
auf die für den autarken Schiffsbetrieb notwendigen Systeme und Anlagen zu vergeben.
Menetluse tunnus: b2e35493-2145-4e08-8793-d59af317901f
Sisemine tunnus: 20277-23
Menetluse liik: Väljakuulutamisega läbirääkimistega hankemenetlus / konkurentsipõhine 
läbirääkimistega hankemenetlus
Kiirendatud menetlus: ei
Menetluskorra kirjeldus: A. Ablauf des Vergabeverfahrens: Das Verhandlungsverfahren läuft in 
zwei Phasen ab: (1) Die erste Phase ist der Teilnahmewettbewerb. Dort ist noch kein Angebot, 
sondern lediglich ein Teilnahmeantrag abzugeben. Dazu ist das auf der Plattform zur 
Verfügung gestellte Teilnahmeformular auszufüllen und nebst Anlagen elektronisch über das 
genannte Portal einzureichen (bei Bewerbergemeinschaften ist das Formular einschließlich 
Anlagen für jedes Mitglied einzureichen). Im Teilnahmewettbewerb wird anhand der 
eingereichten Unterlagen die Eignung der Bewerber geprüft. Die Auftraggeberin behält sich 
vor, sämtliche Angaben zu überprüfen und ggf. weitere Nachweise in aktueller Fassung 
einzufordern (z. B. steuerliche Bescheinigung zur Beteiligung an öffentlichen Aufträgen bzw. 
Bescheinigungen in Steuersachen, Bestätigung des Versicherers usw). (2) Die geeigneten, im 
Teilnahmewettbewerb ausgewählten Bewerber werden anschließend in einem zweiten 
Verfahrensschritt zur Abgabe eines Angebots aufgefordert. Die Angebotsabgabe erfolgt unter 
Abgabe eines gesonderten Angebotsformulars und Anlagen. Erst in der Angebotsphase sind 
die Preise im Leistungsverzeichnis einzutragen und anzubieten. Die Dokumente werden den 
für das Angebotsverfahren ausgewählten Bietern rechtzeitig elektronisch zur Verfügung 
gestellt. B. Allgemeine Verfahrensbedingungen: - Verfahrensfragen sind ausschließlich über 
das Fragen- und Antwortforum elektronisch über die genannte Plattform zu stellen, - Die 
Anforderungen aus der Bekanntmachung sowie die im Teilnahmeformular zur 
Bewerbergemeinschaft gemachten Angaben werden bei Zuschlagserteilung verpflichtender 
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Bestandteil des Vertrages, - Eine bestimmte Rechtsform von Bewerbern/Bietern ist nicht 
erforderlich. Im Falle von Bewerber-/Bietergemeinschaften ist ein bevollmächtigter Vertreter, 
der die Gemeinschaft gegenüber dem Auftraggeber rechtsverbindlich vertritt, zu benennen. 
Die Bewerber-/Bietergemeinschaft haftet gesamtschuldnerisch, - Nebenangebote sind nicht 
zugelassen.

2.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 50244000 Laevade ja paatide korrastustööd
Täiendav liigitus (cpv): 50240000 Laevavarustuse ja muude seadmete remondi-, hooldus- ja 
seonduvad teenused, 50241000 Laevade remondi- ja hooldusteenused

2.1.2.  Lepingu täitmise koht
Riik – jaotus (NUTS): Vorpommern-Greifswald (DE80N)
Riik: Saksamaa

2.1.4.  Üldine teave
Lisateave: #Bekanntmachungs-ID: CXP4YURM9CX#
Õiguslik alus: 
Direktiiv 2014/24/EL
vgv -

2.1.5.  Hanke tingimused
Esitamise tingimused: 
Hanke osade maksimaalne arv, mille kohta üks pakkuja võib pakkumusi esitada: 4
Lepingutingimused: 
Nende osade maksimaalne arv, mille kohta võib sõlmida lepingu ühe pakkujaga: 4

2.1.6.  Kõrvaldamise alused
Väljajätmise aluste allikad: Teade
Ainult siseriiklikest kõrvalejätmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine: 
Kuritegelikus ühenduses osalemine: 
Terroriakti toimepanek või terroristliku tegevusega seotud õigusrikkumised: 
Rahapesu või terrorismi rahastamine: 
Pettus: 
Korruptsioon: 
Laste tööjõu kasutamine ja muud inimkaubanduse vormid: 
Maksude tasumise kohustuse rikkumine: 
Sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustuse rikkumine: 
Keskkonnaõiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste täitmata jätmine: 
Sotsiaalõiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste täitmata jätmine: 
Tööõiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste täitmata jätmine: 
Maksejõuetus: 
Vara haldab likvideerija: 
Äritegevus on peatatud: 
Siseriikliku õiguse kohane samalaadne olukord, näiteks pankrot: 
Tõsine ametialane rikkumine: 
Konkurentsi moonutamise eesmärgil teiste ettevõtjatega sõlmitud kokkulepped: 
Hankemenetluses osalemisega kaasnev huvide konflikt: 
Otsene või kaude osalemine käesoleva hankemenetluse ettevalmistamisel: 
Ennetähtaegne lõpetamine, kahjutasu või võrreldavad sanktsioonid: 
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Valeandmete esitamine, teabe esitamata jätmine, suutmatus nõutud dokumente esitada või 
selle menetluse kohta konfidentsiaalse teabe saamine: 

5. Osa

5.1.  Osa: LOT-0001
Pealkiri: Innenausbau
Kirjeldus: Die hier ausgeschriebenen Leistungen für die Grundsanierung GREIF betreffen alle 
für den autarken Schiffsbetrieb notwendigen Systeme und Anlagen. Die Arbeiten sind in vier 
Teilbereiche aufgeteilt und werden losweise vergeben: 1) Innenausbau: Isolierung, 
Verkleidung, Fußbodenaufbau, Trockenbau, modulare Fertigung und Montage von 
Nasszellen, Kücheneinrichtung, Möblierung von Wohn- Aufenthalt und Wirtschaftsräumen an 
Bord eines Seeschiffes. 2) Systeme, Ausrüstung, Schiffstechnische Anlagen: allgemeine 
Arbeiten und anhängige Leistungen zur Montage und Installation einer seriell hybriden 
Schiffsantriebsanlage, sonstigen schiffstechnischen Anlagen, Maschinen und 
haustechnischen Systemen. 3) Maschinenbau, Propulsion: Lieferung eines einbaufertig 
konzipierten und seriell hybrid arbeitenden Schiffsantriebssystems inkl. der 
Stromerzeugungsaggregate. 4) Elektrik, Elektronik, Navigation, Überwachung: Kabelzug, 
Elektromontage, Schaltschrankbau und die umfassende elektrische Installation von 
schiffstechnischen Anlagen, Beleuchtungsanlagen, Navigationselektronik, Maschinenkontroll- 
und Bedieneinrichtungen.
Sisemine tunnus: 1

5.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 50244000 Laevade ja paatide korrastustööd

5.1.2.  Lepingu täitmise koht
Riik – jaotus (NUTS): Vorpommern-Greifswald (DE80N)
Riik: Saksamaa

5.1.3.  Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6.  Üldine teave
Reserveeritud osalemine: 
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): ei
See hange sobib ka väikestele ja keskmise suurusega ettevõtjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet für:selbst# Die Auftraggeberin behält sich vor, die 
Verhandlungen im Rahmen von Videokonferenzen durchzuführen.

5.1.7.  Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmärk: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9.  Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Muud majanduslikud või finantsnõuded
Valikukriteeriumi kirjeldus: Die nachfolgend geforderten Erklärungen und Nachweise sind 
vorzulegen. Für den Fall, dass der Bewerber beabsichtigt, sich bei der Erfüllung des Auftrages 
der Kapazitäten anderer Unternehmen zu bedienen (Unterauftrag, Bewerber-
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/Bietergemeinschaft), so sind auch für diese Unternehmen, ungeachtet des rechtlichen 
Charakters der zu diesen bestehenden Verbindungen, die nachfolgend genannten 
Erklärungen und Nachweise vorzulegen. Die Anforderungen aus der 
Auftragsbekanntmachung sowie die in den Formularen abgegebenen Erklärung der 
Bietergemeinschaft hierzu getätigten Angaben werden bei Zuschlagserteilung verpflichtender 
Bestandteil des Vertragsdokumentes. Einzureichende Unterlagen: Ausgefülltes 
Teilnahmewettbewerbsformular einschließlich erforderlicher Anlagen hinsichtlich der 
persönlichen Lage/Angaben des Bewerbers. Bei Bewerbergemeinschaften ist das Formular 
einschließlich Anlagen für jedes Mitglied gesondert einzureichen.

Kriteerium: Professionaalne riski hüvitis kindlustus
Valikukriteeriumi kirjeldus: Eigenerklärung über das Bestehen einer Berufs- bzw. 
Betriebshaftpflichtversicherung (Personen- und Sachschäden mindestens 3 Mio EUR (vgl. § 
45 Abs. 4 VgV)),

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: 1) Angabe der in den letzten fünf Jahren abgeschlossenen 
Referenzprojekte des Bewerbers, die dem zu erbringendem Auftrag ähneln. Es sind 
Referenzen über Leistungen einzureichen, die mit dem hier zu vergebenden Auftrag 
hinsichtlich Inhalt, Komplexität und Umfang im jeweiligen Los vergleichbar sind. Gefragt sind 
aussagefähige Beispiele ggf. unter Nennung von Partnern und Subunternehmern. Zudem legt 
die Auftraggeberin besonderen Wert auf Erfahrungen für Öffentliche Auftraggeber oder von 
öffentlich geförderten Schiffsreparaturen (oder Neubauten). Das Teilnahmeformular sieht 
entsprechende Ausfülloptionen vor, die sämtliche für den Auftraggeber erforderliche 
Informationen enthalten. Anzugeben sind jeweils: - Auftragsgegenstand samt durchgeführter 
Leistung (stichpunktartig), - Referenzgeber mit Ansprechpartner und Telefonnummer, - 
Auftragsjahre, - Auftragsvolumen. 2) Profil des für den Auftrag vorgesehenen Projektleiters 
und seines Stellvertreters, 3) Erklärung zur Tariftreue und Zahlung des vergaberechtlichen 
Mindestlohnes, 4) Integritätserklärung einschließlich der Erklärung über das Nichtvorliegen 
von Ausschlussgründen gemäß den §§ 123, 124 GWB. 
____________________________________________________________________________________________________ 
Objektive Kriterien für die Auswahl der Bewerber, die zum Angebot aufgefordert werden: 
Maßgeblich für die Bewertung der Eignung sind die Leistungsfähigkeit (wirtschaftliche und 
finanzielle Leistungsfähigkeit) und die Fachkunde (technische und berufliche 
Leistungsfähigkeit). Die vorstehenden Kriterien werden anhand der gemäß Abschnitt 5.1.9) 
dieser Bekanntmachung vorzulegenden Unterlagen bewertet. Sollten mehr als 3 (drei) 
Teilnahmeanträge geeigneter Bewerber form- und fristgemäß eingehen, nimmt die 
Auftraggeberin eine Bewertung anhand der eingereichten Referenzen nach folgendem 
Bewertungsschema vor: "Geeignet" - 4 Punkte: Grundsätzlich noch geeignete Bewerber 
erhalten 4 Punkte. "Gut" - 5-6 Punkte: Lässt der angegebene Referenzpool aus Sicht der 
Auftraggeberin erkennen, dass der Bewerber erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht 
hat, welche mit den hier gegenständlichen vergleichbar sind, erhält der Bewerber die 
Bewertung "Gut" (5-6 Punkte). Maßstab für die Vergleichbarkeit sind insbesondere Art, 
Umfang und Komplexität der aus den Referenzprojekten erkennbaren Leistungen. "Sehr gut" - 
7-8 Punkte: Lässt der angegebene Referenzpool aus Sicht der Auftraggeberin erkennen, dass 
der Bewerber erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht hat, welche mit den hier 
gegenständlichen vergleichbar sind und gleichzeitig entweder eine größere Komplexität 
aufweisen, oder solche im Auftrag öffentlicher Auftraggeber gewesen sind, erhält der 
Bewerbende die Bewertung "Sehr gut" (7-8 Punkte). "Hervorragend" - 9-10 Punkte: Lässt der 
angegebene Referenzpool aus Sicht der Auftraggeberin erkennen, dass der Bewerber 
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erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht hat, welche mit den hier gegenständlichen 
vergleichbar sind und gleichzeitig eine größere Komplexität und solche im Auftrag öffentlicher 
Auftraggeber gewesen sind, erhält der Bewerbende die Bewertung "Hervorragend" (9-10 
Punkte). Innerhalb einer Notenkategorie (z. B. "hervorragend") entscheidet der direkte 
Vergleich. Besteht weiterhin Punktegleichstand, entscheidet, ob und in welchem Umfang die 
für den hiesigen Auftrag vorgesehene Projektleitung an den Referenzprojekten beteiligt war. 
Besteht weiterhin Gleichstand, entscheidet das Zufallslos. Die geeigneten Bewerber mit den 
meisten Punkten verbleiben im Wettbewerb.

Kriteerium: Üldine aastane käive
Valikukriteeriumi kirjeldus: Eigenerklärung über den Gesamtumsatz des Bewerbers innerhalb 
der letzten 3 Geschäftsjahre.
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta: 
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 4
Hankija jätab endale õiguse sõlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste 
läbirääkimisteta

5.1.10.  Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium: 
Liik: Hind
Nimi: Preis
Kirjeldus: I) Den Zuschlag erhält das wirtschaftlichste Angebot. Das wirtschaftlichste Angebot 
ist das Angebot mit dem besten Preis-Leistung-Verhältnis. Die Gewichtung von Preis zu 
Leistung beträgt 60% (preisliche Wertung) zu 40% (qualitative Wertung). Die Ermittlung des 
wirtschaftlichsten Angebots und die genannte Gewichtung erfolgen mit folgender 
Bewertungsmethode zur Berechnung der Zuschlagskennziffer Z: Z = 60% * Preispunkte + 
40% * Leistungspunkte Der Wertungspreis ergibt sich aus dem Leistungsverzeichnis, das 
Bestandteil des Angebotsformulars ist. Aus diesem Wertungspreises wird die Punktzahl 
ermittelt, die der Bieter im Preiskriterium erzielt. Sowohl im Rahmen der preislichen als auch 
im Rahmen der Leistungswertung kann ein Angebot jeweils zwischen 0 und maximal 100 
Punkte erzielen - nach der Multiplikation mit dem jeweiligen Gewichtungskoeffizienten sind es 
maximal 60 Punkte bei der Preis-, und maximal 40 Punkte bei der Leistungswertung. II) 
Erläuterung der Preiswertung: Im Rahmen der preislichen Wertung können (vor der 
Gewichtung) maximal 100 Punkte erreicht werden. Für die Angebotswertung wird der Preis in 
folgender Art und Weise auf eine Punkteskala von 0 bis 100 umgerechnet: 100 Punkte erhält 
das Angebot mit dem niedrigsten Wertungspreis. 0 Punkte erhält ein fiktives Angebot mit dem 
zweifachen Preis des niedrigsten Angebotspreises. Sämtliche Angebote, die über diesem 
Betrag liegen, werden ebenfalls mit 0 Punkten bewertet. Die Punktebewertung für die 
zwischen diesen Wertungen liegenden Preise erfolgt über eine lineare Interpolation. Die sich 
hieraus ergebende Punktzahl wird kaufmännisch auf zwei Nachkommastellen gerundet.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 60
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Nimi: Leistung - Projektdurchführungskonzept
Kirjeldus: III) Für die Bewertung der Leistung des Bieters wird ein 
Projektdurchführungskonzept eingereicht. Für das Konzept kann der Bieter maximal 100 
Punkte erhalten. Die Bieter müssen im Rahmen ihrer konzeptionellen Darstellung 
berücksichtigen, dass das mit dem Angebot einzureichende Konzept auf die konkret 
ausgeschriebene Leistung abstellt und nicht nur allgemein die Organisation ihres Hauses in 
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ähnlich gelagerten Fällen beschreibt. In vergaberechtlicher Hinsicht ist es essentiell, dass das 
Konzept die konkrete Durchführung des Auftrages abbildet. (1) Projektdurchführungskonzept: 
Das Projektdurchführungskonzept soll unter Berücksichtigung der ausgeschriebenen Leistung 
die folgende Frage beantworten: Wie werden die Anforderungen der Leistungsbeschreibung 
organisatorisch, inhaltlich und zeitlich umgesetzt? Die Bewertung erfolgt anhand der folgenden 
Unterkriterien: - Unternehmensstruktur und inhaltliche Umsetzung - Terminverfügbarkeit und 
zeitliche Umsetzung. Der Bieter soll im Rahmen seines Konzepts darstellen, welche 
besonderen Anforderungen sich bei der Leistung im jeweiligen Los aus seiner Sicht stellen 
und wie er diese problemorientiert zu lösen gedenkt. Daneben erwartet die Auftraggeberin 
Darlegungen zur Projektorganisation als Teil des Gesamtprojektes und der Anfertigung der 
Unterlagen. Zudem soll der Bieter darlegen, welche wesentlichen Leistungsinhalte sein 
Angebot beinhaltet und wie er den fachlich spezifischen Anforderungen der Auftraggeberin, 
die in ihrer Leistungsspezifikation näher definiert sind, umsetzen möchte. Wichtig ist hierbei, 
dass der Bieter sein Vorgehen verständlich und zielorientiert dargelegt. Auch ein Statement 
zur verbindlichen Terminverfügbarkeit nach möglicher Auftragsvergabe soll Teil des 
Konzeptes sein. Positiv wird bewertet, wenn der Bieter die Arbeitsprozesse genau darlegt und 
die Hauptaufgaben zielorientiert erläutert. Die umfassende Einbeziehung der 
Entscheidungsträger bei der Auftraggeberin sowie die Terminverfügbarkeit wird ebenfalls 
honoriert. Die für das Konzept erzielbaren Punkte hängen davon ab, wie überzeugend es dem 
Bieter aus Sicht der Auftraggeberin gelingt, den aufgezeigten Maßstab je Unterkriterium zu 
erfüllen: "Ungenügend" - 0 Punkte: Die Konzeptausführungen fehlen oder sind völlig 
unbrauchbar. "Mangelhaft" - 10 Punkte: Die Konzeptausführungen sind insgesamt mangelhaft, 
nur in Teilen brauchbar. "Ausreichend" - 20 Punkte: Die Konzeptausführungen genügen trotz 
kleinerer Mängel noch durchschnittlichen Anforderungen. "Befriedigend" - 30 Punkte: Die 
Konzeptausführungen genügen in jeder Hinsicht den durchschnittlichen Anforderungen. "Gut" 
- 40 Punkte: Die Konzeptausführungen sind überdurchschnittlich überzeugend. "Sehr gut" - 50 
Punkte: Die Konzeptausführungen sind deutlich überdurchschnittlich, hervorragend. 
Insgesamt kann ein Bieter max. 50 Punkte pro Unterkriterium und somit max. 100 Punkte für 
das Projektdurchführungskonzept erhalten.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 40

5.1.11.  Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kättesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX/documents
Sihtotstarbeline teabevahetuskanal: 
URL: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX

5.1.12.  Hanke tingimused
Esitamise tingimused: 
Elektrooniline esitamine: Nõutav
Esitamise aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
Keeled, milles võib pakkumusi või osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad võivad esitada rohkem kui ühe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tähtaeg: 16/04/2026 10:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, 
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab pärast esitamise tähtaega täiendada: 
Ostja äranägemisel võib osa puuduvad pakkujaga seotud dokumente esitada hiljem.

https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX/documents
https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
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Lisateave: Die Auftraggeberin behält sich vor, sämtliche Angaben zu überprüfen und ggf. 
weitere Nachweise in aktueller Fassung einzufordern (z. B. steuerliche Bescheinigung zur 
Beteiligung an öffentlichen Aufträgen bzw. Bescheinigungen in Steuersachen, Bestätigung des 
Versicherers usw).
Lepingutingimused: 
Lepingu täitmine peab toimuma kaitstud tööhõive programmide raames: Ei
Lepingu täitmisega seotud tingimused: Verpflichtung zur Angabe der Namen und beruflichen 
Qualifikationen der Personen, die für die Ausführung des Auftrags verantwortlich sind.
E-arveldamine: Nõutav
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: ei
Kasutatakse elektroonilisi makseid: ei

5.1.15.  Vahendid
Raamleping: 
Ei kohaldata raamlepingut
Teave dünaamilise hankesüsteemi kohta: 
Ei kohaldata dünaamilist hankesüsteemi

5.1.16.  Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammern des Landes Mecklenburg-Vorpommern bei dem 
Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit
Teave vaidlustamise tähtaegade kohta: Die Vergabestelle weist ausdrücklich auf die 
Rügeobliegenheit der Unternehmen/Bewerber/Bieter sowie auf die Präklusionsregelung 
gemäß § 160 Abs. 3 S.1 Nr. 1 bis Nr. 4 GWB hinsichtlich der Behauptung von Verstößen 
gegen die Bestimmungen über das Vergabeverfahren hin. § 160 Abs. 3 S. 1 GWB lautet: Der 
Antrag auf Nachprüfung ist unzulässig, soweit: 1) Der Antragsteller den gerügten Verstoß 
gegen Vergabevorschriften im Vergabeverfahren erkannt und gegenüber dem Auftraggeber 
nicht innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gerügt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 
Absatz 2 GWB bleibt unberührt, 2) Verstöße gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der 
Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spätestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung 
benannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber 
gerügt werden, 3) Verstöße gegen Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen 
erkennbar sind, nicht spätestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist 
zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden, 4) 
Mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rüge nicht 
abhelfen zu wollen, vergangen sind. Satz 1 gilt nicht bei Antrag auf Feststellung der 
Unwirksamkeit des Vertrages nach § 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB. § 134 Abs. 1 Satz 2 GWB bleibt 
unberührt.
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Seesportzentrum Greif - 
Eigenbetrieb der Universitäts- und Hansestadt Greifswald
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Seesportzentrum Greif - Eigenbetrieb der 
Universitäts- und Hansestadt Greifswald

5.1.  Osa: LOT-0002
Pealkiri: Systeme, Ausrüstung, Schiffstechnische Anlagen
Kirjeldus: Die hier ausgeschriebenen Leistungen für die Grundsanierung GREIF betreffen alle 
für den autarken Schiffsbetrieb notwendigen Systeme und Anlagen. Die Arbeiten sind in vier 
Teilbereiche aufgeteilt und werden losweise vergeben: 1) Innenausbau: Isolierung, 
Verkleidung, Fußbodenaufbau, Trockenbau, modulare Fertigung und Montage von 
Nasszellen, Kücheneinrichtung, Möblierung von Wohn- Aufenthalt und Wirtschaftsräumen an 
Bord eines Seeschiffes. 2) Systeme, Ausrüstung, Schiffstechnische Anlagen: allgemeine 
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Arbeiten und anhängige Leistungen zur Montage und Installation einer seriell hybriden 
Schiffsantriebsanlage, sonstigen schiffstechnischen Anlagen, Maschinen und 
haustechnischen Systemen. 3) Maschinenbau, Propulsion: Lieferung eines einbaufertig 
konzipierten und seriell hybrid arbeitenden Schiffsantriebssystems inkl. der 
Stromerzeugungsaggregate. 4) Elektrik, Elektronik, Navigation, Überwachung: Kabelzug, 
Elektromontage, Schaltschrankbau und die umfassende elektrische Installation von 
schiffstechnischen Anlagen, Beleuchtungsanlagen, Navigationselektronik, Maschinenkontroll- 
und Bedieneinrichtungen.
Sisemine tunnus: 2

5.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 50244000 Laevade ja paatide korrastustööd

5.1.2.  Lepingu täitmise koht
Riik – jaotus (NUTS): Vorpommern-Greifswald (DE80N)
Riik: Saksamaa

5.1.3.  Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6.  Üldine teave
Reserveeritud osalemine: 
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): ei
See hange sobib ka väikestele ja keskmise suurusega ettevõtjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet für:selbst# Die Auftraggeberin behält sich vor, die 
Verhandlungen im Rahmen von Videokonferenzen durchzuführen.

5.1.7.  Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmärk: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9.  Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Muud majanduslikud või finantsnõuded
Valikukriteeriumi kirjeldus: Die nachfolgend geforderten Erklärungen und Nachweise sind 
vorzulegen. Für den Fall, dass der Bewerber beabsichtigt, sich bei der Erfüllung des Auftrages 
der Kapazitäten anderer Unternehmen zu bedienen (Unterauftrag, Bewerber-
/Bietergemeinschaft), so sind auch für diese Unternehmen, ungeachtet des rechtlichen 
Charakters der zu diesen bestehenden Verbindungen, die nachfolgend genannten 
Erklärungen und Nachweise vorzulegen. Die Anforderungen aus der 
Auftragsbekanntmachung sowie die in den Formularen abgegebenen Erklärung der 
Bietergemeinschaft hierzu getätigten Angaben werden bei Zuschlagserteilung verpflichtender 
Bestandteil des Vertragsdokumentes. Einzureichende Unterlagen: Ausgefülltes 
Teilnahmewettbewerbsformular einschließlich erforderlicher Anlagen hinsichtlich der 
persönlichen Lage/Angaben des Bewerbers. Bei Bewerbergemeinschaften ist das Formular 
einschließlich Anlagen für jedes Mitglied gesondert einzureichen.

Kriteerium: Professionaalne riski hüvitis kindlustus
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Valikukriteeriumi kirjeldus: Eigenerklärung über das Bestehen einer Berufs- bzw. 
Betriebshaftpflichtversicherung (Personen- und Sachschäden mindestens 3 Mio EUR (vgl. § 
45 Abs. 4 VgV)),

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: 1) Angabe der in den letzten fünf Jahren abgeschlossenen 
Referenzprojekte des Bewerbers, die dem zu erbringendem Auftrag ähneln. Es sind 
Referenzen über Leistungen einzureichen, die mit dem hier zu vergebenden Auftrag 
hinsichtlich Inhalt, Komplexität und Umfang im jeweiligen Los vergleichbar sind. Gefragt sind 
aussagefähige Beispiele ggf. unter Nennung von Partnern und Subunternehmern. Zudem legt 
die Auftraggeberin besonderen Wert auf Erfahrungen für Öffentliche Auftraggeber oder von 
öffentlich geförderten Schiffsreparaturen (oder Neubauten). Das Teilnahmeformular sieht 
entsprechende Ausfülloptionen vor, die sämtliche für den Auftraggeber erforderliche 
Informationen enthalten. Anzugeben sind jeweils: - Auftragsgegenstand samt durchgeführter 
Leistung (stichpunktartig), - Referenzgeber mit Ansprechpartner und Telefonnummer, - 
Auftragsjahre, - Auftragsvolumen. 2) Profil des für den Auftrag vorgesehenen Projektleiters 
und seines Stellvertreters, 3) Erklärung zur Tariftreue und Zahlung des vergaberechtlichen 
Mindestlohnes, 4) Integritätserklärung einschließlich der Erklärung über das Nichtvorliegen 
von Ausschlussgründen gemäß den §§ 123, 124 GWB. 
____________________________________________________________________________________________________ 
Objektive Kriterien für die Auswahl der Bewerber, die zum Angebot aufgefordert werden: 
Maßgeblich für die Bewertung der Eignung sind die Leistungsfähigkeit (wirtschaftliche und 
finanzielle Leistungsfähigkeit) und die Fachkunde (technische und berufliche 
Leistungsfähigkeit). Die vorstehenden Kriterien werden anhand der gemäß Abschnitt 5.1.9) 
dieser Bekanntmachung vorzulegenden Unterlagen bewertet. Sollten mehr als 3 (drei) 
Teilnahmeanträge geeigneter Bewerber form- und fristgemäß eingehen, nimmt die 
Auftraggeberin eine Bewertung anhand der eingereichten Referenzen nach folgendem 
Bewertungsschema vor: "Geeignet" - 4 Punkte: Grundsätzlich noch geeignete Bewerber 
erhalten 4 Punkte. "Gut" - 5-6 Punkte: Lässt der angegebene Referenzpool aus Sicht der 
Auftraggeberin erkennen, dass der Bewerber erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht 
hat, welche mit den hier gegenständlichen vergleichbar sind, erhält der Bewerber die 
Bewertung "Gut" (5-6 Punkte). Maßstab für die Vergleichbarkeit sind insbesondere Art, 
Umfang und Komplexität der aus den Referenzprojekten erkennbaren Leistungen. "Sehr gut" - 
7-8 Punkte: Lässt der angegebene Referenzpool aus Sicht der Auftraggeberin erkennen, dass 
der Bewerber erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht hat, welche mit den hier 
gegenständlichen vergleichbar sind und gleichzeitig entweder eine größere Komplexität 
aufweisen, oder solche im Auftrag öffentlicher Auftraggeber gewesen sind, erhält der 
Bewerbende die Bewertung "Sehr gut" (7-8 Punkte). "Hervorragend" - 9-10 Punkte: Lässt der 
angegebene Referenzpool aus Sicht der Auftraggeberin erkennen, dass der Bewerber 
erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht hat, welche mit den hier gegenständlichen 
vergleichbar sind und gleichzeitig eine größere Komplexität und solche im Auftrag öffentlicher 
Auftraggeber gewesen sind, erhält der Bewerbende die Bewertung "Hervorragend" (9-10 
Punkte). Innerhalb einer Notenkategorie (z. B. "hervorragend") entscheidet der direkte 
Vergleich. Besteht weiterhin Punktegleichstand, entscheidet, ob und in welchem Umfang die 
für den hiesigen Auftrag vorgesehene Projektleitung an den Referenzprojekten beteiligt war. 
Besteht weiterhin Gleichstand, entscheidet das Zufallslos. Die geeigneten Bewerber mit den 
meisten Punkten verbleiben im Wettbewerb.

Kriteerium: Üldine aastane käive
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Valikukriteeriumi kirjeldus: Eigenerklärung über den Gesamtumsatz des Bewerbers innerhalb 
der letzten 3 Geschäftsjahre.
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta: 
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 4
Hankija jätab endale õiguse sõlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste 
läbirääkimisteta

5.1.10.  Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium: 
Liik: Hind
Nimi: Preis
Kirjeldus: I) Den Zuschlag erhält das wirtschaftlichste Angebot. Das wirtschaftlichste Angebot 
ist das Angebot mit dem besten Preis-Leistung-Verhältnis. Die Gewichtung von Preis zu 
Leistung beträgt 60% (preisliche Wertung) zu 40% (qualitative Wertung). Die Ermittlung des 
wirtschaftlichsten Angebots und die genannte Gewichtung erfolgen mit folgender 
Bewertungsmethode zur Berechnung der Zuschlagskennziffer Z: Z = 60% * Preispunkte + 
40% * Leistungspunkte Der Wertungspreis ergibt sich aus dem Leistungsverzeichnis, das 
Bestandteil des Angebotsformulars ist. Aus diesem Wertungspreises wird die Punktzahl 
ermittelt, die der Bieter im Preiskriterium erzielt. Sowohl im Rahmen der preislichen als auch 
im Rahmen der Leistungswertung kann ein Angebot jeweils zwischen 0 und maximal 100 
Punkte erzielen - nach der Multiplikation mit dem jeweiligen Gewichtungskoeffizienten sind es 
maximal 60 Punkte bei der Preis-, und maximal 40 Punkte bei der Leistungswertung. II) 
Erläuterung der Preiswertung: Im Rahmen der preislichen Wertung können (vor der 
Gewichtung) maximal 100 Punkte erreicht werden. Für die Angebotswertung wird der Preis in 
folgender Art und Weise auf eine Punkteskala von 0 bis 100 umgerechnet: 100 Punkte erhält 
das Angebot mit dem niedrigsten Wertungspreis. 0 Punkte erhält ein fiktives Angebot mit dem 
zweifachen Preis des niedrigsten Angebotspreises. Sämtliche Angebote, die über diesem 
Betrag liegen, werden ebenfalls mit 0 Punkten bewertet. Die Punktebewertung für die 
zwischen diesen Wertungen liegenden Preise erfolgt über eine lineare Interpolation. Die sich 
hieraus ergebende Punktzahl wird kaufmännisch auf zwei Nachkommastellen gerundet.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 60
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Nimi: Leistung - Projektdurchführungskonzept
Kirjeldus: III) Für die Bewertung der Leistung des Bieters wird ein 
Projektdurchführungskonzept eingereicht. Für das Konzept kann der Bieter maximal 100 
Punkte erhalten. Die Bieter müssen im Rahmen ihrer konzeptionellen Darstellung 
berücksichtigen, dass das mit dem Angebot einzureichende Konzept auf die konkret 
ausgeschriebene Leistung abstellt und nicht nur allgemein die Organisation ihres Hauses in 
ähnlich gelagerten Fällen beschreibt. In vergaberechtlicher Hinsicht ist es essentiell, dass das 
Konzept die konkrete Durchführung des Auftrages abbildet. (1) Projektdurchführungskonzept: 
Das Projektdurchführungskonzept soll unter Berücksichtigung der ausgeschriebenen Leistung 
die folgende Frage beantworten: Wie werden die Anforderungen der Leistungsbeschreibung 
organisatorisch, inhaltlich und zeitlich umgesetzt? Die Bewertung erfolgt anhand der folgenden 
Unterkriterien: - Unternehmensstruktur und inhaltliche Umsetzung - Terminverfügbarkeit und 
zeitliche Umsetzung. Der Bieter soll im Rahmen seines Konzepts darstellen, welche 
besonderen Anforderungen sich bei der Leistung im jeweiligen Los aus seiner Sicht stellen 
und wie er diese problemorientiert zu lösen gedenkt. Daneben erwartet die Auftraggeberin 
Darlegungen zur Projektorganisation als Teil des Gesamtprojektes und der Anfertigung der 
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Unterlagen. Zudem soll der Bieter darlegen, welche wesentlichen Leistungsinhalte sein 
Angebot beinhaltet und wie er den fachlich spezifischen Anforderungen der Auftraggeberin, 
die in ihrer Leistungsspezifikation näher definiert sind, umsetzen möchte. Wichtig ist hierbei, 
dass der Bieter sein Vorgehen verständlich und zielorientiert dargelegt. Auch ein Statement 
zur verbindlichen Terminverfügbarkeit nach möglicher Auftragsvergabe soll Teil des 
Konzeptes sein. Positiv wird bewertet, wenn der Bieter die Arbeitsprozesse genau darlegt und 
die Hauptaufgaben zielorientiert erläutert. Die umfassende Einbeziehung der 
Entscheidungsträger bei der Auftraggeberin sowie die Terminverfügbarkeit wird ebenfalls 
honoriert. Die für das Konzept erzielbaren Punkte hängen davon ab, wie überzeugend es dem 
Bieter aus Sicht der Auftraggeberin gelingt, den aufgezeigten Maßstab je Unterkriterium zu 
erfüllen: "Ungenügend" - 0 Punkte: Die Konzeptausführungen fehlen oder sind völlig 
unbrauchbar. "Mangelhaft" - 10 Punkte: Die Konzeptausführungen sind insgesamt mangelhaft, 
nur in Teilen brauchbar. "Ausreichend" - 20 Punkte: Die Konzeptausführungen genügen trotz 
kleinerer Mängel noch durchschnittlichen Anforderungen. "Befriedigend" - 30 Punkte: Die 
Konzeptausführungen genügen in jeder Hinsicht den durchschnittlichen Anforderungen. "Gut" 
- 40 Punkte: Die Konzeptausführungen sind überdurchschnittlich überzeugend. "Sehr gut" - 50 
Punkte: Die Konzeptausführungen sind deutlich überdurchschnittlich, hervorragend. 
Insgesamt kann ein Bieter max. 50 Punkte pro Unterkriterium und somit max. 100 Punkte für 
das Projektdurchführungskonzept erhalten.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 40

5.1.11.  Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kättesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX/documents
Sihtotstarbeline teabevahetuskanal: 
URL: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX

5.1.12.  Hanke tingimused
Esitamise tingimused: 
Elektrooniline esitamine: Nõutav
Esitamise aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
Keeled, milles võib pakkumusi või osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad võivad esitada rohkem kui ühe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tähtaeg: 16/04/2026 10:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, 
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab pärast esitamise tähtaega täiendada: 
Ostja äranägemisel võib osa puuduvad pakkujaga seotud dokumente esitada hiljem.
Lisateave: Die Auftraggeberin behält sich vor, sämtliche Angaben zu überprüfen und ggf. 
weitere Nachweise in aktueller Fassung einzufordern (z. B. steuerliche Bescheinigung zur 
Beteiligung an öffentlichen Aufträgen bzw. Bescheinigungen in Steuersachen, Bestätigung des 
Versicherers usw).
Lepingutingimused: 
Lepingu täitmine peab toimuma kaitstud tööhõive programmide raames: Ei
Lepingu täitmisega seotud tingimused: Verpflichtung zur Angabe der Namen und beruflichen 
Qualifikationen der Personen, die für die Ausführung des Auftrags verantwortlich sind.
E-arveldamine: Nõutav
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: ei

https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX/documents
https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
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Kasutatakse elektroonilisi makseid: ei

5.1.15.  Vahendid
Raamleping: 
Ei kohaldata raamlepingut
Teave dünaamilise hankesüsteemi kohta: 
Ei kohaldata dünaamilist hankesüsteemi

5.1.16.  Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammern des Landes Mecklenburg-Vorpommern bei dem 
Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit
Teave vaidlustamise tähtaegade kohta: Die Vergabestelle weist ausdrücklich auf die 
Rügeobliegenheit der Unternehmen/Bewerber/Bieter sowie auf die Präklusionsregelung 
gemäß § 160 Abs. 3 S.1 Nr. 1 bis Nr. 4 GWB hinsichtlich der Behauptung von Verstößen 
gegen die Bestimmungen über das Vergabeverfahren hin. § 160 Abs. 3 S. 1 GWB lautet: Der 
Antrag auf Nachprüfung ist unzulässig, soweit: 1) Der Antragsteller den gerügten Verstoß 
gegen Vergabevorschriften im Vergabeverfahren erkannt und gegenüber dem Auftraggeber 
nicht innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gerügt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 
Absatz 2 GWB bleibt unberührt, 2) Verstöße gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der 
Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spätestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung 
benannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber 
gerügt werden, 3) Verstöße gegen Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen 
erkennbar sind, nicht spätestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist 
zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden, 4) 
Mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rüge nicht 
abhelfen zu wollen, vergangen sind. Satz 1 gilt nicht bei Antrag auf Feststellung der 
Unwirksamkeit des Vertrages nach § 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB. § 134 Abs. 1 Satz 2 GWB bleibt 
unberührt.
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Seesportzentrum Greif - 
Eigenbetrieb der Universitäts- und Hansestadt Greifswald
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Seesportzentrum Greif - Eigenbetrieb der 
Universitäts- und Hansestadt Greifswald

5.1.  Osa: LOT-0003
Pealkiri: Maschinenbau, Propulsion
Kirjeldus: Die hier ausgeschriebenen Leistungen für die Grundsanierung GREIF betreffen alle 
für den autarken Schiffsbetrieb notwendigen Systeme und Anlagen. Die Arbeiten sind in vier 
Teilbereiche aufgeteilt und werden losweise vergeben: 1) Innenausbau: Isolierung, 
Verkleidung, Fußbodenaufbau, Trockenbau, modulare Fertigung und Montage von 
Nasszellen, Kücheneinrichtung, Möblierung von Wohn- Aufenthalt und Wirtschaftsräumen an 
Bord eines Seeschiffes. 2) Systeme, Ausrüstung, Schiffstechnische Anlagen: allgemeine 
Arbeiten und anhängige Leistungen zur Montage und Installation einer seriell hybriden 
Schiffsantriebsanlage, sonstigen schiffstechnischen Anlagen, Maschinen und 
haustechnischen Systemen. 3) Maschinenbau, Propulsion: Lieferung eines einbaufertig 
konzipierten und seriell hybrid arbeitenden Schiffsantriebssystems inkl. der 
Stromerzeugungsaggregate. 4) Elektrik, Elektronik, Navigation, Überwachung: Kabelzug, 
Elektromontage, Schaltschrankbau und die umfassende elektrische Installation von 
schiffstechnischen Anlagen, Beleuchtungsanlagen, Navigationselektronik, Maschinenkontroll- 
und Bedieneinrichtungen.
Sisemine tunnus: 3
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5.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 50244000 Laevade ja paatide korrastustööd

5.1.2.  Lepingu täitmise koht
Riik – jaotus (NUTS): Vorpommern-Greifswald (DE80N)
Riik: Saksamaa

5.1.3.  Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6.  Üldine teave
Reserveeritud osalemine: 
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): ei
See hange sobib ka väikestele ja keskmise suurusega ettevõtjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet für:selbst# Die Auftraggeberin behält sich vor, die 
Verhandlungen im Rahmen von Videokonferenzen durchzuführen.

5.1.7.  Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmärk: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9.  Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Muud majanduslikud või finantsnõuded
Valikukriteeriumi kirjeldus: Die nachfolgend geforderten Erklärungen und Nachweise sind 
vorzulegen. Für den Fall, dass der Bewerber beabsichtigt, sich bei der Erfüllung des Auftrages 
der Kapazitäten anderer Unternehmen zu bedienen (Unterauftrag, Bewerber-
/Bietergemeinschaft), so sind auch für diese Unternehmen, ungeachtet des rechtlichen 
Charakters der zu diesen bestehenden Verbindungen, die nachfolgend genannten 
Erklärungen und Nachweise vorzulegen. Die Anforderungen aus der 
Auftragsbekanntmachung sowie die in den Formularen abgegebenen Erklärung der 
Bietergemeinschaft hierzu getätigten Angaben werden bei Zuschlagserteilung verpflichtender 
Bestandteil des Vertragsdokumentes. Einzureichende Unterlagen: Ausgefülltes 
Teilnahmewettbewerbsformular einschließlich erforderlicher Anlagen hinsichtlich der 
persönlichen Lage/Angaben des Bewerbers. Bei Bewerbergemeinschaften ist das Formular 
einschließlich Anlagen für jedes Mitglied gesondert einzureichen.

Kriteerium: Professionaalne riski hüvitis kindlustus
Valikukriteeriumi kirjeldus: Eigenerklärung über das Bestehen einer Berufs- bzw. 
Betriebshaftpflichtversicherung (Personen- und Sachschäden mindestens 3 Mio EUR (vgl. § 
45 Abs. 4 VgV)),

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: 1) Angabe der in den letzten fünf Jahren abgeschlossenen 
Referenzprojekte des Bewerbers, die dem zu erbringendem Auftrag ähneln. Es sind 
Referenzen über Leistungen einzureichen, die mit dem hier zu vergebenden Auftrag 
hinsichtlich Inhalt, Komplexität und Umfang im jeweiligen Los vergleichbar sind. Gefragt sind 
aussagefähige Beispiele ggf. unter Nennung von Partnern und Subunternehmern. Zudem legt 
die Auftraggeberin besonderen Wert auf Erfahrungen für Öffentliche Auftraggeber oder von 
öffentlich geförderten Schiffsreparaturen (oder Neubauten). Das Teilnahmeformular sieht 
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entsprechende Ausfülloptionen vor, die sämtliche für den Auftraggeber erforderliche 
Informationen enthalten. Anzugeben sind jeweils: - Auftragsgegenstand samt durchgeführter 
Leistung (stichpunktartig), - Referenzgeber mit Ansprechpartner und Telefonnummer, - 
Auftragsjahre, - Auftragsvolumen. 2) Profil des für den Auftrag vorgesehenen Projektleiters 
und seines Stellvertreters, 3) Erklärung zur Tariftreue und Zahlung des vergaberechtlichen 
Mindestlohnes, 4) Integritätserklärung einschließlich der Erklärung über das Nichtvorliegen 
von Ausschlussgründen gemäß den §§ 123, 124 GWB. 
____________________________________________________________________________________________________ 
Objektive Kriterien für die Auswahl der Bewerber, die zum Angebot aufgefordert werden: 
Maßgeblich für die Bewertung der Eignung sind die Leistungsfähigkeit (wirtschaftliche und 
finanzielle Leistungsfähigkeit) und die Fachkunde (technische und berufliche 
Leistungsfähigkeit). Die vorstehenden Kriterien werden anhand der gemäß Abschnitt 5.1.9) 
dieser Bekanntmachung vorzulegenden Unterlagen bewertet. Sollten mehr als 3 (drei) 
Teilnahmeanträge geeigneter Bewerber form- und fristgemäß eingehen, nimmt die 
Auftraggeberin eine Bewertung anhand der eingereichten Referenzen nach folgendem 
Bewertungsschema vor: "Geeignet" - 4 Punkte: Grundsätzlich noch geeignete Bewerber 
erhalten 4 Punkte. "Gut" - 5-6 Punkte: Lässt der angegebene Referenzpool aus Sicht der 
Auftraggeberin erkennen, dass der Bewerber erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht 
hat, welche mit den hier gegenständlichen vergleichbar sind, erhält der Bewerber die 
Bewertung "Gut" (5-6 Punkte). Maßstab für die Vergleichbarkeit sind insbesondere Art, 
Umfang und Komplexität der aus den Referenzprojekten erkennbaren Leistungen. "Sehr gut" - 
7-8 Punkte: Lässt der angegebene Referenzpool aus Sicht der Auftraggeberin erkennen, dass 
der Bewerber erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht hat, welche mit den hier 
gegenständlichen vergleichbar sind und gleichzeitig entweder eine größere Komplexität 
aufweisen, oder solche im Auftrag öffentlicher Auftraggeber gewesen sind, erhält der 
Bewerbende die Bewertung "Sehr gut" (7-8 Punkte). "Hervorragend" - 9-10 Punkte: Lässt der 
angegebene Referenzpool aus Sicht der Auftraggeberin erkennen, dass der Bewerber 
erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht hat, welche mit den hier gegenständlichen 
vergleichbar sind und gleichzeitig eine größere Komplexität und solche im Auftrag öffentlicher 
Auftraggeber gewesen sind, erhält der Bewerbende die Bewertung "Hervorragend" (9-10 
Punkte). Innerhalb einer Notenkategorie (z. B. "hervorragend") entscheidet der direkte 
Vergleich. Besteht weiterhin Punktegleichstand, entscheidet, ob und in welchem Umfang die 
für den hiesigen Auftrag vorgesehene Projektleitung an den Referenzprojekten beteiligt war. 
Besteht weiterhin Gleichstand, entscheidet das Zufallslos. Die geeigneten Bewerber mit den 
meisten Punkten verbleiben im Wettbewerb.

Kriteerium: Üldine aastane käive
Valikukriteeriumi kirjeldus: Eigenerklärung über den Gesamtumsatz des Bewerbers innerhalb 
der letzten 3 Geschäftsjahre.
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta: 
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 4
Hankija jätab endale õiguse sõlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste 
läbirääkimisteta

5.1.10.  Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium: 
Liik: Hind
Nimi: Preis
Kirjeldus: I) Den Zuschlag erhält das wirtschaftlichste Angebot. Das wirtschaftlichste Angebot 
ist das Angebot mit dem besten Preis-Leistung-Verhältnis. Die Gewichtung von Preis zu 
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Leistung beträgt 60% (preisliche Wertung) zu 40% (qualitative Wertung). Die Ermittlung des 
wirtschaftlichsten Angebots und die genannte Gewichtung erfolgen mit folgender 
Bewertungsmethode zur Berechnung der Zuschlagskennziffer Z: Z = 60% * Preispunkte + 
40% * Leistungspunkte Der Wertungspreis ergibt sich aus dem Leistungsverzeichnis, das 
Bestandteil des Angebotsformulars ist. Aus diesem Wertungspreises wird die Punktzahl 
ermittelt, die der Bieter im Preiskriterium erzielt. Sowohl im Rahmen der preislichen als auch 
im Rahmen der Leistungswertung kann ein Angebot jeweils zwischen 0 und maximal 100 
Punkte erzielen - nach der Multiplikation mit dem jeweiligen Gewichtungskoeffizienten sind es 
maximal 60 Punkte bei der Preis-, und maximal 40 Punkte bei der Leistungswertung. II) 
Erläuterung der Preiswertung: Im Rahmen der preislichen Wertung können (vor der 
Gewichtung) maximal 100 Punkte erreicht werden. Für die Angebotswertung wird der Preis in 
folgender Art und Weise auf eine Punkteskala von 0 bis 100 umgerechnet: 100 Punkte erhält 
das Angebot mit dem niedrigsten Wertungspreis. 0 Punkte erhält ein fiktives Angebot mit dem 
zweifachen Preis des niedrigsten Angebotspreises. Sämtliche Angebote, die über diesem 
Betrag liegen, werden ebenfalls mit 0 Punkten bewertet. Die Punktebewertung für die 
zwischen diesen Wertungen liegenden Preise erfolgt über eine lineare Interpolation. Die sich 
hieraus ergebende Punktzahl wird kaufmännisch auf zwei Nachkommastellen gerundet.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 60
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Nimi: Leistung - Projektdurchführungskonzept
Kirjeldus: III) Für die Bewertung der Leistung des Bieters wird ein 
Projektdurchführungskonzept eingereicht. Für das Konzept kann der Bieter maximal 100 
Punkte erhalten. Die Bieter müssen im Rahmen ihrer konzeptionellen Darstellung 
berücksichtigen, dass das mit dem Angebot einzureichende Konzept auf die konkret 
ausgeschriebene Leistung abstellt und nicht nur allgemein die Organisation ihres Hauses in 
ähnlich gelagerten Fällen beschreibt. In vergaberechtlicher Hinsicht ist es essentiell, dass das 
Konzept die konkrete Durchführung des Auftrages abbildet. (1) Projektdurchführungskonzept: 
Das Projektdurchführungskonzept soll unter Berücksichtigung der ausgeschriebenen Leistung 
die folgende Frage beantworten: Wie werden die Anforderungen der Leistungsbeschreibung 
organisatorisch, inhaltlich und zeitlich umgesetzt? Die Bewertung erfolgt anhand der folgenden 
Unterkriterien: - Unternehmensstruktur und inhaltliche Umsetzung - Terminverfügbarkeit und 
zeitliche Umsetzung. Der Bieter soll im Rahmen seines Konzepts darstellen, welche 
besonderen Anforderungen sich bei der Leistung im jeweiligen Los aus seiner Sicht stellen 
und wie er diese problemorientiert zu lösen gedenkt. Daneben erwartet die Auftraggeberin 
Darlegungen zur Projektorganisation als Teil des Gesamtprojektes und der Anfertigung der 
Unterlagen. Zudem soll der Bieter darlegen, welche wesentlichen Leistungsinhalte sein 
Angebot beinhaltet und wie er den fachlich spezifischen Anforderungen der Auftraggeberin, 
die in ihrer Leistungsspezifikation näher definiert sind, umsetzen möchte. Wichtig ist hierbei, 
dass der Bieter sein Vorgehen verständlich und zielorientiert dargelegt. Auch ein Statement 
zur verbindlichen Terminverfügbarkeit nach möglicher Auftragsvergabe soll Teil des 
Konzeptes sein. Positiv wird bewertet, wenn der Bieter die Arbeitsprozesse genau darlegt und 
die Hauptaufgaben zielorientiert erläutert. Die umfassende Einbeziehung der 
Entscheidungsträger bei der Auftraggeberin sowie die Terminverfügbarkeit wird ebenfalls 
honoriert. Die für das Konzept erzielbaren Punkte hängen davon ab, wie überzeugend es dem 
Bieter aus Sicht der Auftraggeberin gelingt, den aufgezeigten Maßstab je Unterkriterium zu 
erfüllen: "Ungenügend" - 0 Punkte: Die Konzeptausführungen fehlen oder sind völlig 
unbrauchbar. "Mangelhaft" - 10 Punkte: Die Konzeptausführungen sind insgesamt mangelhaft, 
nur in Teilen brauchbar. "Ausreichend" - 20 Punkte: Die Konzeptausführungen genügen trotz 
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kleinerer Mängel noch durchschnittlichen Anforderungen. "Befriedigend" - 30 Punkte: Die 
Konzeptausführungen genügen in jeder Hinsicht den durchschnittlichen Anforderungen. "Gut" 
- 40 Punkte: Die Konzeptausführungen sind überdurchschnittlich überzeugend. "Sehr gut" - 50 
Punkte: Die Konzeptausführungen sind deutlich überdurchschnittlich, hervorragend. 
Insgesamt kann ein Bieter max. 50 Punkte pro Unterkriterium und somit max. 100 Punkte für 
das Projektdurchführungskonzept erhalten.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 40

5.1.11.  Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kättesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX/documents
Sihtotstarbeline teabevahetuskanal: 
URL: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX

5.1.12.  Hanke tingimused
Esitamise tingimused: 
Elektrooniline esitamine: Nõutav
Esitamise aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
Keeled, milles võib pakkumusi või osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad võivad esitada rohkem kui ühe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tähtaeg: 16/04/2026 10:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, 
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab pärast esitamise tähtaega täiendada: 
Ostja äranägemisel võib osa puuduvad pakkujaga seotud dokumente esitada hiljem.
Lisateave: Die Auftraggeberin behält sich vor, sämtliche Angaben zu überprüfen und ggf. 
weitere Nachweise in aktueller Fassung einzufordern (z. B. steuerliche Bescheinigung zur 
Beteiligung an öffentlichen Aufträgen bzw. Bescheinigungen in Steuersachen, Bestätigung des 
Versicherers usw).
Lepingutingimused: 
Lepingu täitmine peab toimuma kaitstud tööhõive programmide raames: Ei
Lepingu täitmisega seotud tingimused: Verpflichtung zur Angabe der Namen und beruflichen 
Qualifikationen der Personen, die für die Ausführung des Auftrags verantwortlich sind.
E-arveldamine: Nõutav
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: ei
Kasutatakse elektroonilisi makseid: ei

5.1.15.  Vahendid
Raamleping: 
Ei kohaldata raamlepingut
Teave dünaamilise hankesüsteemi kohta: 
Ei kohaldata dünaamilist hankesüsteemi

5.1.16.  Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammern des Landes Mecklenburg-Vorpommern bei dem 
Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit
Teave vaidlustamise tähtaegade kohta: Die Vergabestelle weist ausdrücklich auf die 
Rügeobliegenheit der Unternehmen/Bewerber/Bieter sowie auf die Präklusionsregelung 
gemäß § 160 Abs. 3 S.1 Nr. 1 bis Nr. 4 GWB hinsichtlich der Behauptung von Verstößen 

https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX/documents
https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
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gegen die Bestimmungen über das Vergabeverfahren hin. § 160 Abs. 3 S. 1 GWB lautet: Der 
Antrag auf Nachprüfung ist unzulässig, soweit: 1) Der Antragsteller den gerügten Verstoß 
gegen Vergabevorschriften im Vergabeverfahren erkannt und gegenüber dem Auftraggeber 
nicht innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gerügt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 
Absatz 2 GWB bleibt unberührt, 2) Verstöße gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der 
Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spätestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung 
benannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber 
gerügt werden, 3) Verstöße gegen Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen 
erkennbar sind, nicht spätestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist 
zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden, 4) 
Mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rüge nicht 
abhelfen zu wollen, vergangen sind. Satz 1 gilt nicht bei Antrag auf Feststellung der 
Unwirksamkeit des Vertrages nach § 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB. § 134 Abs. 1 Satz 2 GWB bleibt 
unberührt.
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Seesportzentrum Greif - 
Eigenbetrieb der Universitäts- und Hansestadt Greifswald
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Seesportzentrum Greif - Eigenbetrieb der 
Universitäts- und Hansestadt Greifswald

5.1.  Osa: LOT-0004
Pealkiri: Elektrik, Elektronik, Navigation, Überwachung
Kirjeldus: Die hier ausgeschriebenen Leistungen für die Grundsanierung GREIF betreffen alle 
für den autarken Schiffsbetrieb notwendigen Systeme und Anlagen. Die Arbeiten sind in vier 
Teilbereiche aufgeteilt und werden losweise vergeben: 1) Innenausbau: Isolierung, 
Verkleidung, Fußbodenaufbau, Trockenbau, modulare Fertigung und Montage von 
Nasszellen, Kücheneinrichtung, Möblierung von Wohn- Aufenthalt und Wirtschaftsräumen an 
Bord eines Seeschiffes. 2) Systeme, Ausrüstung, Schiffstechnische Anlagen: allgemeine 
Arbeiten und anhängige Leistungen zur Montage und Installation einer seriell hybriden 
Schiffsantriebsanlage, sonstigen schiffstechnischen Anlagen, Maschinen und 
haustechnischen Systemen. 3) Maschinenbau, Propulsion: Lieferung eines einbaufertig 
konzipierten und seriell hybrid arbeitenden Schiffsantriebssystems inkl. der 
Stromerzeugungsaggregate. 4) Elektrik, Elektronik, Navigation, Überwachung: Kabelzug, 
Elektromontage, Schaltschrankbau und die umfassende elektrische Installation von 
schiffstechnischen Anlagen, Beleuchtungsanlagen, Navigationselektronik, Maschinenkontroll- 
und Bedieneinrichtungen.
Sisemine tunnus: 4

5.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 50244000 Laevade ja paatide korrastustööd

5.1.2.  Lepingu täitmise koht
Riik – jaotus (NUTS): Vorpommern-Greifswald (DE80N)
Riik: Saksamaa

5.1.3.  Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6.  Üldine teave
Reserveeritud osalemine: 
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest



190171-2026 Page 18/23

Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): ei
See hange sobib ka väikestele ja keskmise suurusega ettevõtjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet für:selbst# Die Auftraggeberin behält sich vor, die 
Verhandlungen im Rahmen von Videokonferenzen durchzuführen.

5.1.7.  Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmärk: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9.  Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Muud majanduslikud või finantsnõuded
Valikukriteeriumi kirjeldus: Die nachfolgend geforderten Erklärungen und Nachweise sind 
vorzulegen. Für den Fall, dass der Bewerber beabsichtigt, sich bei der Erfüllung des Auftrages 
der Kapazitäten anderer Unternehmen zu bedienen (Unterauftrag, Bewerber-
/Bietergemeinschaft), so sind auch für diese Unternehmen, ungeachtet des rechtlichen 
Charakters der zu diesen bestehenden Verbindungen, die nachfolgend genannten 
Erklärungen und Nachweise vorzulegen. Die Anforderungen aus der 
Auftragsbekanntmachung sowie die in den Formularen abgegebenen Erklärung der 
Bietergemeinschaft hierzu getätigten Angaben werden bei Zuschlagserteilung verpflichtender 
Bestandteil des Vertragsdokumentes. Einzureichende Unterlagen: Ausgefülltes 
Teilnahmewettbewerbsformular einschließlich erforderlicher Anlagen hinsichtlich der 
persönlichen Lage/Angaben des Bewerbers. Bei Bewerbergemeinschaften ist das Formular 
einschließlich Anlagen für jedes Mitglied gesondert einzureichen.

Kriteerium: Professionaalne riski hüvitis kindlustus
Valikukriteeriumi kirjeldus: Eigenerklärung über das Bestehen einer Berufs- bzw. 
Betriebshaftpflichtversicherung (Personen- und Sachschäden mindestens 3 Mio EUR (vgl. § 
45 Abs. 4 VgV)),

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: 1) Angabe der in den letzten fünf Jahren abgeschlossenen 
Referenzprojekte des Bewerbers, die dem zu erbringendem Auftrag ähneln. Es sind 
Referenzen über Leistungen einzureichen, die mit dem hier zu vergebenden Auftrag 
hinsichtlich Inhalt, Komplexität und Umfang im jeweiligen Los vergleichbar sind. Gefragt sind 
aussagefähige Beispiele ggf. unter Nennung von Partnern und Subunternehmern. Zudem legt 
die Auftraggeberin besonderen Wert auf Erfahrungen für Öffentliche Auftraggeber oder von 
öffentlich geförderten Schiffsreparaturen (oder Neubauten). Das Teilnahmeformular sieht 
entsprechende Ausfülloptionen vor, die sämtliche für den Auftraggeber erforderliche 
Informationen enthalten. Anzugeben sind jeweils: - Auftragsgegenstand samt durchgeführter 
Leistung (stichpunktartig), - Referenzgeber mit Ansprechpartner und Telefonnummer, - 
Auftragsjahre, - Auftragsvolumen. 2) Profil des für den Auftrag vorgesehenen Projektleiters 
und seines Stellvertreters, 3) Erklärung zur Tariftreue und Zahlung des vergaberechtlichen 
Mindestlohnes, 4) Integritätserklärung einschließlich der Erklärung über das Nichtvorliegen 
von Ausschlussgründen gemäß den §§ 123, 124 GWB. 
____________________________________________________________________________________________________ 
Objektive Kriterien für die Auswahl der Bewerber, die zum Angebot aufgefordert werden: 
Maßgeblich für die Bewertung der Eignung sind die Leistungsfähigkeit (wirtschaftliche und 
finanzielle Leistungsfähigkeit) und die Fachkunde (technische und berufliche 
Leistungsfähigkeit). Die vorstehenden Kriterien werden anhand der gemäß Abschnitt 5.1.9) 
dieser Bekanntmachung vorzulegenden Unterlagen bewertet. Sollten mehr als 3 (drei) 
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Teilnahmeanträge geeigneter Bewerber form- und fristgemäß eingehen, nimmt die 
Auftraggeberin eine Bewertung anhand der eingereichten Referenzen nach folgendem 
Bewertungsschema vor: "Geeignet" - 4 Punkte: Grundsätzlich noch geeignete Bewerber 
erhalten 4 Punkte. "Gut" - 5-6 Punkte: Lässt der angegebene Referenzpool aus Sicht der 
Auftraggeberin erkennen, dass der Bewerber erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht 
hat, welche mit den hier gegenständlichen vergleichbar sind, erhält der Bewerber die 
Bewertung "Gut" (5-6 Punkte). Maßstab für die Vergleichbarkeit sind insbesondere Art, 
Umfang und Komplexität der aus den Referenzprojekten erkennbaren Leistungen. "Sehr gut" - 
7-8 Punkte: Lässt der angegebene Referenzpool aus Sicht der Auftraggeberin erkennen, dass 
der Bewerber erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht hat, welche mit den hier 
gegenständlichen vergleichbar sind und gleichzeitig entweder eine größere Komplexität 
aufweisen, oder solche im Auftrag öffentlicher Auftraggeber gewesen sind, erhält der 
Bewerbende die Bewertung "Sehr gut" (7-8 Punkte). "Hervorragend" - 9-10 Punkte: Lässt der 
angegebene Referenzpool aus Sicht der Auftraggeberin erkennen, dass der Bewerber 
erfolgreich Projekte über Leistungen erbracht hat, welche mit den hier gegenständlichen 
vergleichbar sind und gleichzeitig eine größere Komplexität und solche im Auftrag öffentlicher 
Auftraggeber gewesen sind, erhält der Bewerbende die Bewertung "Hervorragend" (9-10 
Punkte). Innerhalb einer Notenkategorie (z. B. "hervorragend") entscheidet der direkte 
Vergleich. Besteht weiterhin Punktegleichstand, entscheidet, ob und in welchem Umfang die 
für den hiesigen Auftrag vorgesehene Projektleitung an den Referenzprojekten beteiligt war. 
Besteht weiterhin Gleichstand, entscheidet das Zufallslos. Die geeigneten Bewerber mit den 
meisten Punkten verbleiben im Wettbewerb.

Kriteerium: Üldine aastane käive
Valikukriteeriumi kirjeldus: Eigenerklärung über den Gesamtumsatz des Bewerbers innerhalb 
der letzten 3 Geschäftsjahre.
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta: 
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 4
Hankija jätab endale õiguse sõlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste 
läbirääkimisteta

5.1.10.  Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium: 
Liik: Hind
Nimi: Preis
Kirjeldus: I) Den Zuschlag erhält das wirtschaftlichste Angebot. Das wirtschaftlichste Angebot 
ist das Angebot mit dem besten Preis-Leistung-Verhältnis. Die Gewichtung von Preis zu 
Leistung beträgt 60% (preisliche Wertung) zu 40% (qualitative Wertung). Die Ermittlung des 
wirtschaftlichsten Angebots und die genannte Gewichtung erfolgen mit folgender 
Bewertungsmethode zur Berechnung der Zuschlagskennziffer Z: Z = 60% * Preispunkte + 
40% * Leistungspunkte Der Wertungspreis ergibt sich aus dem Leistungsverzeichnis, das 
Bestandteil des Angebotsformulars ist. Aus diesem Wertungspreises wird die Punktzahl 
ermittelt, die der Bieter im Preiskriterium erzielt. Sowohl im Rahmen der preislichen als auch 
im Rahmen der Leistungswertung kann ein Angebot jeweils zwischen 0 und maximal 100 
Punkte erzielen - nach der Multiplikation mit dem jeweiligen Gewichtungskoeffizienten sind es 
maximal 60 Punkte bei der Preis-, und maximal 40 Punkte bei der Leistungswertung. II) 
Erläuterung der Preiswertung: Im Rahmen der preislichen Wertung können (vor der 
Gewichtung) maximal 100 Punkte erreicht werden. Für die Angebotswertung wird der Preis in 
folgender Art und Weise auf eine Punkteskala von 0 bis 100 umgerechnet: 100 Punkte erhält 
das Angebot mit dem niedrigsten Wertungspreis. 0 Punkte erhält ein fiktives Angebot mit dem 
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zweifachen Preis des niedrigsten Angebotspreises. Sämtliche Angebote, die über diesem 
Betrag liegen, werden ebenfalls mit 0 Punkten bewertet. Die Punktebewertung für die 
zwischen diesen Wertungen liegenden Preise erfolgt über eine lineare Interpolation. Die sich 
hieraus ergebende Punktzahl wird kaufmännisch auf zwei Nachkommastellen gerundet.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 60
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Nimi: Leistung - Projektdurchführungskonzept
Kirjeldus: III) Für die Bewertung der Leistung des Bieters wird ein 
Projektdurchführungskonzept eingereicht. Für das Konzept kann der Bieter maximal 100 
Punkte erhalten. Die Bieter müssen im Rahmen ihrer konzeptionellen Darstellung 
berücksichtigen, dass das mit dem Angebot einzureichende Konzept auf die konkret 
ausgeschriebene Leistung abstellt und nicht nur allgemein die Organisation ihres Hauses in 
ähnlich gelagerten Fällen beschreibt. In vergaberechtlicher Hinsicht ist es essentiell, dass das 
Konzept die konkrete Durchführung des Auftrages abbildet. (1) Projektdurchführungskonzept: 
Das Projektdurchführungskonzept soll unter Berücksichtigung der ausgeschriebenen Leistung 
die folgende Frage beantworten: Wie werden die Anforderungen der Leistungsbeschreibung 
organisatorisch, inhaltlich und zeitlich umgesetzt? Die Bewertung erfolgt anhand der folgenden 
Unterkriterien: - Unternehmensstruktur und inhaltliche Umsetzung - Terminverfügbarkeit und 
zeitliche Umsetzung. Der Bieter soll im Rahmen seines Konzepts darstellen, welche 
besonderen Anforderungen sich bei der Leistung im jeweiligen Los aus seiner Sicht stellen 
und wie er diese problemorientiert zu lösen gedenkt. Daneben erwartet die Auftraggeberin 
Darlegungen zur Projektorganisation als Teil des Gesamtprojektes und der Anfertigung der 
Unterlagen. Zudem soll der Bieter darlegen, welche wesentlichen Leistungsinhalte sein 
Angebot beinhaltet und wie er den fachlich spezifischen Anforderungen der Auftraggeberin, 
die in ihrer Leistungsspezifikation näher definiert sind, umsetzen möchte. Wichtig ist hierbei, 
dass der Bieter sein Vorgehen verständlich und zielorientiert dargelegt. Auch ein Statement 
zur verbindlichen Terminverfügbarkeit nach möglicher Auftragsvergabe soll Teil des 
Konzeptes sein. Positiv wird bewertet, wenn der Bieter die Arbeitsprozesse genau darlegt und 
die Hauptaufgaben zielorientiert erläutert. Die umfassende Einbeziehung der 
Entscheidungsträger bei der Auftraggeberin sowie die Terminverfügbarkeit wird ebenfalls 
honoriert. Die für das Konzept erzielbaren Punkte hängen davon ab, wie überzeugend es dem 
Bieter aus Sicht der Auftraggeberin gelingt, den aufgezeigten Maßstab je Unterkriterium zu 
erfüllen: "Ungenügend" - 0 Punkte: Die Konzeptausführungen fehlen oder sind völlig 
unbrauchbar. "Mangelhaft" - 10 Punkte: Die Konzeptausführungen sind insgesamt mangelhaft, 
nur in Teilen brauchbar. "Ausreichend" - 20 Punkte: Die Konzeptausführungen genügen trotz 
kleinerer Mängel noch durchschnittlichen Anforderungen. "Befriedigend" - 30 Punkte: Die 
Konzeptausführungen genügen in jeder Hinsicht den durchschnittlichen Anforderungen. "Gut" 
- 40 Punkte: Die Konzeptausführungen sind überdurchschnittlich überzeugend. "Sehr gut" - 50 
Punkte: Die Konzeptausführungen sind deutlich überdurchschnittlich, hervorragend. 
Insgesamt kann ein Bieter max. 50 Punkte pro Unterkriterium und somit max. 100 Punkte für 
das Projektdurchführungskonzept erhalten.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 40

5.1.11.  Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kättesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX/documents
Sihtotstarbeline teabevahetuskanal: 

https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX/documents
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URL: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX

5.1.12.  Hanke tingimused
Esitamise tingimused: 
Elektrooniline esitamine: Nõutav
Esitamise aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
Keeled, milles võib pakkumusi või osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad võivad esitada rohkem kui ühe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tähtaeg: 16/04/2026 10:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, 
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab pärast esitamise tähtaega täiendada: 
Ostja äranägemisel võib osa puuduvad pakkujaga seotud dokumente esitada hiljem.
Lisateave: Die Auftraggeberin behält sich vor, sämtliche Angaben zu überprüfen und ggf. 
weitere Nachweise in aktueller Fassung einzufordern (z. B. steuerliche Bescheinigung zur 
Beteiligung an öffentlichen Aufträgen bzw. Bescheinigungen in Steuersachen, Bestätigung des 
Versicherers usw).
Lepingutingimused: 
Lepingu täitmine peab toimuma kaitstud tööhõive programmide raames: Ei
Lepingu täitmisega seotud tingimused: Verpflichtung zur Angabe der Namen und beruflichen 
Qualifikationen der Personen, die für die Ausführung des Auftrags verantwortlich sind.
E-arveldamine: Nõutav
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: ei
Kasutatakse elektroonilisi makseid: ei

5.1.15.  Vahendid
Raamleping: 
Ei kohaldata raamlepingut
Teave dünaamilise hankesüsteemi kohta: 
Ei kohaldata dünaamilist hankesüsteemi

5.1.16.  Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammern des Landes Mecklenburg-Vorpommern bei dem 
Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit
Teave vaidlustamise tähtaegade kohta: Die Vergabestelle weist ausdrücklich auf die 
Rügeobliegenheit der Unternehmen/Bewerber/Bieter sowie auf die Präklusionsregelung 
gemäß § 160 Abs. 3 S.1 Nr. 1 bis Nr. 4 GWB hinsichtlich der Behauptung von Verstößen 
gegen die Bestimmungen über das Vergabeverfahren hin. § 160 Abs. 3 S. 1 GWB lautet: Der 
Antrag auf Nachprüfung ist unzulässig, soweit: 1) Der Antragsteller den gerügten Verstoß 
gegen Vergabevorschriften im Vergabeverfahren erkannt und gegenüber dem Auftraggeber 
nicht innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gerügt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 
Absatz 2 GWB bleibt unberührt, 2) Verstöße gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der 
Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spätestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung 
benannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber 
gerügt werden, 3) Verstöße gegen Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen 
erkennbar sind, nicht spätestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist 
zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden, 4) 
Mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rüge nicht 

https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM9CX
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abhelfen zu wollen, vergangen sind. Satz 1 gilt nicht bei Antrag auf Feststellung der 
Unwirksamkeit des Vertrages nach § 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB. § 134 Abs. 1 Satz 2 GWB bleibt 
unberührt.
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Seesportzentrum Greif - 
Eigenbetrieb der Universitäts- und Hansestadt Greifswald
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Seesportzentrum Greif - Eigenbetrieb der 
Universitäts- und Hansestadt Greifswald

8. Organisatsioonid

8.1.  ORG-0001
Ametlik nimi: Seesportzentrum Greif - Eigenbetrieb der Universitäts- und Hansestadt 
Greifswald
Registreerimisnumber: DE137584768
Postiaadress: Am Hafen 3
Linn: Greifswald
Sihtnumber: 17493
Riik – jaotus (NUTS): Vorpommern-Greifswald (DE80N)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: sekretariat.schellenberg@heuking.de
Telefon: +49 4035528086
Internetiaadress: https://www.seesportzentrum.de
Selle organisatsiooni rollid: 
Hankija
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused

8.1.  ORG-0002
Ametlik nimi: Vergabekammern des Landes Mecklenburg-Vorpommern bei dem Ministerium 
für Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit
Registreerimisnumber: Keine Angabe
Postiaadress: Johannes-Stelling-Straße 14
Linn: Schwerin
Sihtnumber: 19053
Riik – jaotus (NUTS): Schwerin, Kreisfreie Stadt (DE804)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: vergabekammer@wm.mv-regierung.de
Telefon: +49 38558815164
Selle organisatsiooni rollid: 
Vaidlustusorgan

8.1.  ORG-0003
Ametlik nimi: Datenservice Öffentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des 
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
Sihtnumber: 53119
Riik – jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: noreply.esender_hub@bescha.bund.de

mailto:sekretariat.schellenberg@heuking.de
https://www.seesportzentrum.de
mailto:vergabekammer@wm.mv-regierung.de
mailto:noreply.esender_hub@bescha.bund.de
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Telefon: +49228996100
Selle organisatsiooni rollid: 
TED eSender

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: 8df70557-7baf-4892-a9fd-914dfc99fa9a  -  01
Vormi liik: Hange
Teate liik: Hanketeade või kontsessiooniteade – üldkord
Teate alaliik: 16
Teate saatmise kuupäev: 17/03/2026 16:24:12 (UTC+01:00) Kesk-Euroopa aeg, Lääne-
Euroopa suveaeg
Keeled, milles käesolev teade on ametlikult kättesaadav: saksa keel
Teate avaldamise number: 190171-2026
ELT S väljaande number: 55/2026
Avaldamise kuupäev: 19/03/2026
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