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See the notice on TED website

415175-2026 - Hange
Saksamaa – Teostatavusuuringud, nõuandeteenused, analüüs – Zusammenschluss von 
Kläranlagen an der Wied und Errichtung einer vierten Reinigungsstufe
OJ S 115/2026 17/06/2026
Hanketeade või kontsessiooniteade – üldkord
Teenused

1. Hankija

1.1.  Hankija
Ametlik nimi: Verbandsgemeindewerke Altenkirchen-Flammersfeld
E-posti aadress: vergabestelle@vg-altenkirchen-flammersfeld.de
Hankija õiguslik vorm: Kohalik omavalitsus
Hankija tegevus: Üldised avalikud teenused

2. Menetlus

2.1.  Menetlus
Pealkiri: Zusammenschluss von Kläranlagen an der Wied und Errichtung einer vierten 
Reinigungsstufe
Kirjeldus: Mit Schreiben vom 17.03.2025 hat das Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, 
Energie und Mobilität Rhein-land-Pfalz (MKUEM) mitgeteilt, dass auf Landesebene eine Liste 
von 65 Kläranlagen erarbeitet wurde, für die nach dem Orientierungsrahmen des Bundes die 
Errichtung einer vierten Reinigungsstufe als sinnvoll erachtet wird. In dieser Liste sind sowohl 
die beiden „großen“ Kläranlagen der Verbandsgemeindewerke Altenkirchen-Flammersfeld – 
die Kläranlage Altenkirchen-Leuzbach sowie die Kläranlage Peterslahr – als auch der geplante 
Neubau der Kläranlage Mudenbach der Verbandsgemeindewerke Hachenburg aufgeführt. Die 
bestehenden Kläranlagen Mudenbach, Hachenburg und Steinebach a.d.W. sollen in der 
Kläranlage Mu-denbach inklusive dem Abwasser der Westerwald Brauerei Hachenburg 
zusammengeführt werden. Zu diesem Projekt liegen auch bereits Studien vor. Diese werden 
nachfolgenden als Mudenbach(neu) bezeichnet. Untersuchungen zur 4. Reinigungsstufe 
wurden im Zuge der Studie ebenfalls bereits mit betrachtet und liegen vor. Mit Schreiben vom 
16.02.2026 hat die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Montabaur 
(SGD Nord), als Obere Wasserbehörde mitgeteilt, dass ein Zusammenschluss der 
Kläranlagen Mudenbach (neu), Altenkirchen-Leuzbach und Peterslahr erhebliche 
wirtschaftliche sowie wasserwirtschaftliche Synergieeffekte, insbesondere im Hinblick auf die 
Errichtung einer vierten Reinigungsstufe, erwarten lässt. Seitens der SGD Nord wird daher 
angeregt, einen Zusammenschluss der Kläranlagen zu prüfen und eine entsprechende Studie 
zu beauftragen. Die Verbandsgemeindewerke Altenkirchen-Flammersfeld sowie die 
Verbandsgemeindewerke Hachenburg beabsichtigen, diese Studie zu vergeben. Ziel dieser 
Anfrage ist es, die Rahmenbedingungen für den Leistungsumfang sowie die Kosten der Studie 
zu verhandeln. 1. Ziel der Untersuchung Zentrale Fragestellung der Studie ist: Ist es 
wasserwirtschaftlich und wirtschaftlich sinnvoll, die Kläranlagen Mudenbach (neu), 
Altenkirchen-Leuzbach und Peterslahr zusammenzuführen? 2. Zu untersuchende Varianten 
Unter der Prämisse, dass für alle drei Kläranlagen eine vierte Reinigungsstufe vorgesehen 
wird, sind folgen-de Varianten zu untersuchen: 1. Anschluss der Kläranlagen Mudenbach (neu)
und Altenkirchen-Leuzbach an die Kläranlage Pe-terslahr 2. Anschluss der Kläranlage 
Mudenbach (neu) an die Kläranlage Altenkirchen-Leuzbach; Kläranlage Peterslahr verbleibt 
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eigenständig 3. Anschluss der Kläranlage Altenkirchen-Leuzbach an die Kläranlage 
Peterslahr; Kläranlage Mudenbach (neu) verbleibt eigenständig 4. Weiterbetrieb aller drei 
Kläranlagen als eigenständige Anlagen Die Varianten sind sowohl hinsichtlich der 
wasserwirtschaftlichen Auswirkungen – insbesondere auf das aufnehmende Gewässer Wied – 
als auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen zu untersuchen. Für die wirtschaftliche 
Vorzugsvariante (ausgenommen Variante 4) ist zusätzlich zu prüfen, ob ein 
Zusammenschluss auch ohne Errichtung einer vierten Reinigungsstufe sinnvoll ist.
Menetluse tunnus: 9f75bcc5-983d-479e-996d-d95d91f43469
Menetluse liik: Väljakuulutamisega läbirääkimistega hankemenetlus / konkurentsipõhine 
läbirääkimistega hankemenetlus
Kiirendatud menetlus: ei

2.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71241000 Teostatavusuuringud, nõuandeteenused, analüüs

2.1.2.  Lepingu täitmise koht
Riik – jaotus (NUTS): Altenkirchen (Westerwald) (DEB13)
Riik: Saksamaa
Lisateave: Untersucht werden die Kläranlagen: - Mudenbach - Altenkirchen-Leuzbach - 
Peterslahr

2.1.4.  Üldine teave
Õiguslik alus: 
Direktiiv 2014/24/EL
vgv -

2.1.6.  Kõrvaldamise alused
Väljajätmise aluste allikad: Teade
Korruptsioon: zwingende bzw. fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine 
Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den 
Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Pettus: zwingende bzw. fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine 
Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den 
Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Rahapesu või terrorismi rahastamine: zwingende bzw. fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 
123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen 
beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Laste tööjõu kasutamine ja muud inimkaubanduse vormid: zwingende bzw. fakultative 
Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist 
den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Kuritegelikus ühenduses osalemine: zwingende bzw. fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 
123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen 
beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Terroriakti toimepanek või terroristliku tegevusega seotud õigusrikkumised: zwingende bzw. 
fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der 
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als 
Vorlage bei.
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Keskkonnaõiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste täitmata jätmine: zwingende bzw. 
fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der 
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als 
Vorlage bei.
Tööõiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste täitmata jätmine: zwingende bzw. fakultative 
Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist 
den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Sotsiaalõiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste täitmata jätmine: zwingende bzw. 
fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der 
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als 
Vorlage bei.
Konkurentsi moonutamise eesmärgil teiste ettevõtjatega sõlmitud kokkulepped: zwingende 
bzw. fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der 
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als 
Vorlage bei.
Tõsine ametialane rikkumine: zwingende bzw. fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 
126 GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen 
und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Valeandmete esitamine, teabe esitamata jätmine, suutmatus nõutud dokumente esitada või 
selle menetluse kohta konfidentsiaalse teabe saamine: zwingende bzw. fakultative 
Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist 
den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Hankemenetluses osalemisega kaasnev huvide konflikt: zwingende bzw. fakultative 
Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist 
den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Otsene või kaude osalemine käesoleva hankemenetluse ettevalmistamisel: zwingende bzw. 
fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der 
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als 
Vorlage bei.
Ennetähtaegne lõpetamine, kahjutasu või võrreldavad sanktsioonid: zwingende bzw. 
fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der 
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als 
Vorlage bei.
Ainult siseriiklikest kõrvalejätmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine: zwingende bzw. 
fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der 
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als 
Vorlage bei.
Sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustuse rikkumine: zwingende bzw. fakultative 
Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist 
den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Maksude tasumise kohustuse rikkumine: zwingende bzw. fakultative Ausschlussgründe gem. 
§§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen 
beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Äritegevus on peatatud: zwingende bzw. fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 
GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und 
liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Maksejõuetus: zwingende bzw. fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine 
Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den 
Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
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Vara haldab likvideerija: zwingende bzw. fakultative Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 
GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufügen und 
liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Siseriikliku õiguse kohane samalaadne olukord, näiteks pankrot: zwingende bzw. fakultative 
Ausschlussgründe gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklärung/der Teilnahmeantrag ist 
den Angebotsunterlagen beizufügen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.

5. Osa

5.1.  Osa: LOT-0001
Pealkiri: Erstellung einer Machbarkeitsstudie Zusammenschluss von Kläranlagen an der Wied 
und Errichtung einer vierten Reinigungsstufe
Kirjeldus: Mit Schreiben vom 17.03.2025 hat das Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, 
Energie und Mobilität Rhein-land-Pfalz (MKUEM) mitgeteilt, dass auf Landesebene eine Liste 
von 65 Kläranlagen erarbeitet wurde, für die nach dem Orientierungsrahmen des Bundes die 
Errichtung einer vierten Reinigungsstufe als sinnvoll erachtet wird. In dieser Liste sind sowohl 
die beiden „großen“ Kläranlagen der Verbandsgemeindewerke Altenkirchen-Flammersfeld – 
die Kläranlage Altenkirchen-Leuzbach sowie die Kläranlage Peterslahr – als auch der geplante 
Neubau der Kläranlage Mudenbach der Verbandsgemeindewerke Hachenburg aufgeführt. Die 
bestehenden Kläranlagen Mudenbach, Hachenburg und Steinebach a.d.W. sollen in der 
Kläranlage Mudenbach inklusive dem Abwasser der Westerwald Brauerei Hachenburg 
zusammengeführt werden. Zu diesem Projekt liegen auch bereits Studien vor. Diese werden 
nachfolgenden als Mudenbach(neu) bezeichnet. Untersuchungen zur 4. Reinigungsstufe 
wurden im Zuge der Studie ebenfalls bereits mit betrachtet und liegen vor. Mit Schreiben vom 
16.02.2026 hat die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Montabaur 
(SGD Nord), als Obere Wasserbehörde mitgeteilt, dass ein Zusammenschluss der 
Kläranlagen Mudenbach (neu), Altenkirchen-Leuzbach und Peterslahr erhebliche 
wirtschaftliche sowie wasserwirtschaftliche Synergieeffekte, insbesondere im Hinblick auf die 
Errichtung einer vierten Reinigungsstufe, erwarten lässt. Seitens der SGD Nord wird daher 
angeregt, einen Zusammenschluss der Kläranlagen zu prüfen und eine entsprechende Studie 
zu beauftragen. Die Verbandsgemeindewerke Altenkirchen-Flammersfeld sowie die 
Verbandsgemeindewerke Hachenburg beabsichtigen, diese Studie zu vergeben. Ziel dieser 
Anfrage ist es, die Rahmenbedingungen für den Leistungsumfang sowie die Kosten der Studie 
zu verhandeln. 1. Ziel der Untersuchung Zentrale Fragestellung der Studie ist: Ist es 
wasserwirtschaftlich und wirtschaftlich sinnvoll, die Kläranlagen Mudenbach (neu), 
Altenkirchen-Leuzbach und Peterslahr zusammenzuführen? 2. Zu untersuchende Varianten 
Unter der Prämisse, dass für alle drei Kläranlagen eine vierte Reinigungsstufe vorgesehen 
wird, sind folgen-de Varianten zu untersuchen: 1. Anschluss der Kläranlagen Mudenbach 
(neu) und Altenkirchen-Leuzbach an die Kläranlage Peterslahr 2. Anschluss der Kläranlage 
Mudenbach (neu) an die Kläranlage Altenkirchen-Leuzbach; Kläranlage Peterslahr verbleibt 
eigenständig 3. Anschluss der Kläranlage Altenkirchen-Leuzbach an die Kläranlage 
Peterslahr; Kläranlage Mudenbach (neu) verbleibt eigenständig 4. Weiterbetrieb aller drei 
Kläranlagen als eigenständige Anlagen Die Varianten sind sowohl hinsichtlich der 
wasserwirtschaftlichen Auswirkungen – insbesondere auf das aufnehmende Gewässer Wied – 
als auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Auswirkungen zu untersuchen. Für die wirtschaftliche 
Vorzugsvariante (ausgenommen Variante 4) ist zusätzlich zu prüfen, ob ein 
Zusammenschluss auch ohne Errichtung einer vierten Reinigungsstufe sinnvoll ist.
Sisemine tunnus: LOT-0001 96/2026

5.1.1.  Eesmärk
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Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71241000 Teostatavusuuringud, nõuandeteenused, analüüs

5.1.2.  Lepingu täitmise koht
Riik – jaotus (NUTS): Altenkirchen (Westerwald) (DEB13)
Riik: Saksamaa
Lisateave: Untersucht werden die Kläranlagen: - Mudenbach - Altenkirchen-Leuzbach - 
Peterslahr

5.1.3.  Eeldatav kestus
Alguskuupäev: 01/10/2026
Muu kestus: Teadmata

5.1.6.  Üldine teave
Reserveeritud osalemine: 
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): ei
See hange sobib ka väikestele ja keskmise suurusega ettevõtjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet für:freelance#, #Besonders auch geeignet für:startup#, 
#Besonders auch geeignet für:other-sme#, #Besonders auch geeignet für:selbst#

5.1.7.  Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmärk: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9.  Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Asjakohased haridus- ja kutsekvalifikatsioonid
Valikukriteeriumi kirjeldus: 1. Berechtigung über die Führung der Berufsbezeichnung „Ingenieur
“ oder die Berechtigung nach den EU-Richtlinien in der Bundesrepublik Deutschland als 
Ingenieur tätig zu werden; (§ 46 Abs. 3 Nr. 6 VgV). 2. fachingenieurtechnische Qualifikation in 
den Bereichen Verfahrenstechnik und 3. fachingenieurtechnische Qualifikation in den 
Bereichen Umwelttechnik
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks

Kriteerium: Professionaalne riski hüvitis kindlustus
Valikukriteeriumi kirjeldus: Beibringung eines geeigneten Nachweises, dass der Bewerber 
über eine Berufs- oder Betriebshaftpflichtversicherung verfügt, deren Deckungssumme für 
Personenschäden mindestens 1,5 Mio. € und zusätzlich für sonstige Sach- und 
Vermögensschäden mindestens 500.000 € beträgt. Eine Bescheinigung der Versicherung, 
dass der entsprechende Schutz bei Auftragserteilung gewährt wird ist ausreichend.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: Drei vergleichbare Referenzen deren Fertigstellung bis zu zwanzig 
Jahre (bis 01.01.2006) zurückliegen. Die Bewerber müssen mindestens drei Referenzprojekte 
über die Durchführung von Studien im Bereich der kommunalen Abwasserbehandlung bzw. 
Kläranlagentechnik nachweisen. Davon muss mindestens eine Referenz den 
Zusammenschluss von mindestens zwei Kläranlagen oder die vergleichbare Betrachtung von 
Verbundlösungen beinhalten. Die Referenz muss einen Einwohnergleichwert von jeweils 
mind. 1.000 EW umfassen.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
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Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: vergleichbare Referenzen deren Fertigstellung bis zu zwanzig 
Jahre zurückliegen. Drei vergleichbare Referenzen deren Fertigstellung bis zu zwanzig Jahre 
(bis 01.01.2006) zurückliegen. Die Bewerber müssen mindestens drei Referenzprojekte über 
die Durchführung von Studien im Bereich der kommunalen Abwasserbehandlung bzw. 
Kläranlagentechnik nachweisen. Davon muss mindestens eine Referenz den 
Zusammenschluss von mindestens zwei Kläranlagen oder die vergleichbare Betrachtung von 
Verbundlösungen beinhalten. Die Referenz muss einen Einwohnergleichwert von jeweils 
mind. 1.000 EW umfassen. Sie müssen mindestens drei und es können maximal fünf 
Referenzen abgeben werden. Referenzen werden höher Bepunktet, wenn ein Mehr an 
Eignung durch Variantenreiche Planungsprojekte hinsichtlich bestimmter Merkmale einer 
fachlichen Tiefe und eines methodischen Vorgehens erkennbar dargestellt werden. Diese sind 
insbesondere: - Variantenvergleiche - Kostenvergleichsrechnung - Erfahrungen mit der vierten 
Reinigungsstufe - Zusammenschluss von mehreren Kläranlagen Eine Referenz welche den 
durchschnittlichen Anforderungen zugeordnet werden kann wird mit 2 Punkten bewertet. 
Referenzen welche ein hohes Maß an Komplexität aufweisen werden mit 3 Punkten bewertet. 
Bitte achten Sie bei der Angabe der Ansprechpartner auf die Angabe des Vor- und 
Nachnamen sowie der offiziellen Telefonnummern/Durchwahlen und E-Mail-Adressen. Die 
Angabe von Mobilnummern ist nur nachrangig zulässig. Es kann eine Maximalpunktzahl von 
15 Punkten erreicht werden.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (protsentides, täpne): 80,00

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: Zusätzlich wird die spezifische Erfahrung für die Durchführung von 
Studien im Bereich der kommunalen Abwasserbehandlung bzw. Kläranlagentechnik bewertet. 
Es können bis zu zehn entsprechende Referenzprojekte benannt werden. Diese werden 
gesondert von den zuvor einzureichenden drei bis fünf Referenzen bewertet. Bereits 
eingereichte Projekte können in diesem Zusammenhang erneut aufgeführt werden. Bewertet 
werden ausschließlich Referenzen, die folgende Kriterien erfüllen: - Die Fertigstellung liegt 
nicht länger als fünf Jahre zurück (Stichtag: 01.01.2021), - es handelt sich um Studien im 
Bereich der kommunalen Abwasserbehandlung bzw. Kläranlagentechnik unabhängig des 
Einwohnergleichwertes Für jede qualifizierende Referenz werden 1,5 Punkte vergeben. 
Maximal können 15 Punkte erreicht werden.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (protsentides, täpne): 20,00

Kriteerium: Muud majanduslikud või finantsnõuded
Valikukriteeriumi kirjeldus: Mustererklärung 1 LTTG (nicht im Teilnahmeantrag, bitte 
gesonderte Anlage beifügen!) Mustererklärung 3 LTTG (nicht im Teilnahmeantrag, bitte 
gesonderte Anlage beifügen!) Erklärung Schwarzarbeitergesetz (nicht im Teilnahmeantrag, 
bitte gesonderte Anlage beifügen!) Angaben gem. Teilnahmeantrag: # Eigenerklärung zum 
Nichtvorliegen von Ausschlusskriterien nach § 123 GWB # Eigenerklärung zu § 124 GWB und 
§§ 19, 21 Mindestlohngesetz (MiLoG) # Eigenerklärung zur Zahlung von Steuern und 
Sozialversicherungsbeiträgen # Bewerbergemeinschaftserklärung # Eigenerklärung über den 
Gesamtumsatz bzw. über den Umsatz für entsprechende Leistungen des Bewerbers in den 
letzten drei Geschäftsjahren # Eigenerklärung, der vom Bewerber in den letzten drei Jahren 
Beschäftigten und deren Ausbildung (inkl. Führungskräfte) # Eigenerklärung, ob und 
hinsichtlich welcher Leistungen sich der Bewerber der Kapazitäten anderer Unternehmer 
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bedient # Tabellarische Liste, in der die zur Leistungserbringung vorgesehenen Personen 
namentlich und unter Angabe der jeweiligen Befähigung zur Berufsausübung sowie ihrer 
Berufserfahrung genannt werden # Erklärung über Stellvertretung # Eigenerklärung - Bezug 
zu Russland # Eigenerklärung - Scientology-Schutzerklärung
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta: 
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5
Menetlus toimub järjestikuste etappidena. Igas etapis võidakse mõni osaleja kõrvaldada
Hankija jätab endale õiguse sõlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste 
läbirääkimisteta

5.1.10.  Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium: 
Liik: Hind
Nimi: Preis
Kirjeldus: Preis/Honorar Die Gesamthonorarsumme mitsamt Kalkulation ist verbindlich in die 
folgende Tabelle einzutragen. Hinsichtlich des Wertungskriteriums „Preis der Leistung“ erhält 
das Angebot mit dem wirtschaftlich günstigsten Preis 10 Punkte und damit die maximale 
Punktzahl. Die Honorarangebote werden zueinander in Beziehung gesetzt und anschließend 
wird ermittelt, um wie viel Prozent sich die Angebotspreise (= H_i) vom niedrigsten 
Angebotspreis (= H_min) unterscheiden. Dabei erhält der Quotient H_min:H_min=1 für das 
beste Preisverhältnis 10 Wertungspunkte. Formel Berechnung: Punkte=H_min/H_i x Punkte 
(10) Legende: Hmin = niedrigster Angebotspreis H_i = Honorarangebot Beispiel: 1. 
Honorarangebot = 5.000 € 2. Honorarangebot = 7.500 € H_min = 5.000 € 1. Honorarangebot 
= 5.000 € Berechnung Punkte: Punkte=5.000/5.000 x Punkte (10) = 10 Punkte 2. 
Honorarangebot 7.500 € Berechnung Punkte: Punkte=5.000/7.500 x Punkte (10) = 6,67 Punkte
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 30
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Nimi: Referenzvorstellung
Kirjeldus: Referenzvorstellung Wir bitten Sie um die Erstellung einer Präsentation, innerhalb 
dieser Sie eine Referenz Ihrer Wahl vorstellen. Die Referenzvorstellung erfolgt innerhalb eines 
Präsentationstermins (Termin voraussichtlich in der ab der KW 36 möglich). Die Präsentation 
sollte auf eine Dauer von 45 Minuten ausgelegt sein. Die Referenz sollte die Anforderungen, 
die bereits innerhalb der Eignung gestellt wurden, erfüllen. [Referenzen sind vergleichbar, 
wenn die Fertigstellung bis zu zwanzig Jahre (bis 01.01.2006) zurückliegen. Die Referenz 
muss die Durchführung von Studien im Bereich der kommunalen Abwasserbehandlung bzw. 
Kläranlagentechnik und den Zusammenschluss von mindestens zwei Kläranlagen oder die 
vergleichbare Betrachtung von Verbundlösungen beinhalten betreffen. Die Referenz muss 
einen Einwohnergleichwert von jeweils mind. 1.000 EW umfassen.] Die Präsentation sollte, 
wie folgt, aufgebaut sein: - Kurzvorstellung des eigenen Büros und der Projektleiter (nicht 
Wertungsbestandteil) - In Bezug auf Ihre Referenz: o Darstellung des Sachverhaltes; 
Ausgangssituation, o Darstellung der Lösungsmöglichkeiten inkl. Vor- und Nachteile, um die 
Ausgangssituation zu verbessen, o Erläuterung der letztendlichen Lösung und Darstellung der 
Entscheidungsgründe, o Umsetzung, o Kritische Würdigung der eigenen Referenz, - 
Beantwortung der Rückfragen. Die Bewertung der Präsentation erfolgt als Gesamtbewertung 
unter Berücksichtigung insbesondere folgender Aspekte: * Nachvollziehbarkeit und Struktur 
der Projektbearbeitung * Fachliche Tiefe und methodisches Vorgehen * Umgang mit 
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komplexen wasserwirtschaftlichen Fragestellungen * Erfahrung mit Verfahren der vierten 
Reinigungsstufe * Erfahrungen mit komplexen Kostenvergleichsrechnungen * Übertragbarkeit 
auf die konkrete Aufgabenstellung * Qualität der Darstellung 4 bis 5 Punkte: Die Vorstellung 
des Referenzprojektes ist sehr gut strukturiert, fachlich fundiert und leicht verständlich. Die 
Aufgabenstellung, Variantenbildung sowie die Entscheidungsfindung werden nachvollziehbar 
und schlüssig dargestellt. Die methodische Herangehensweise bei Machbarkeitsstudien, 
Variantenvergleichen und Kostenvergleichsrechnungen wird umfassend erläutert. Komplexe 
wasserwirtschaftliche Zusammenhänge sowie technische und wirtschaftliche 
Randbedingungen werden sicher bewertet. Erfahrungen mit Verfahren der vierten 
Reinigungsstufe sowie mit komplexen Kostenvergleichsrechnungen werden nachvollziehbar 
und praxisnah dargestellt. Die Übertragbarkeit der dargestellten Erfahrungen auf die 
ausgeschriebene Machbarkeitsstudie wird konkret und überzeugend hergeleitet. Die 
Präsentation ist in sich schlüssig, fachlich klar aufgebaut und adressatengerecht aufbereitet. 
Rückfragen werden sicher, umfassend und überdurchschnittlich beantwortet. 2 bis 3 Punkte: 
Die Präsentation ist insgesamt verständlich und nachvollziehbar. Die wesentlichen Inhalte der 
Projektbearbeitung sowie die methodische Vorgehensweise werden grundsätzlich dargestellt. 
Variantenbildung, wasserwirtschaftliche Fragestellungen und Kostenvergleichsrechnungen 
werden zufriedenstellend erläutert, jedoch teilweise nur oberflächlich oder nicht vollständig 
vertieft. Erfahrungen mit Verfahren der vierten Reinigungsstufe sowie die Übertragbarkeit auf 
die konkrete Aufgabenstellung werden grundsätzlich dargestellt, bleiben jedoch teilweise 
allgemein. Die Präsentation weist kleinere fachliche oder strukturelle Schwächen auf. 
Rückfragen werden zufriedenstellend beantwortet. 0 bis 1 Punkte: Die Präsentation ist 
lückenhaft, fachlich unzureichend oder nicht nachvollziehbar aufgebaut. Wesentliche Inhalte 
zur Projektbearbeitung, Variantenbildung, Methodik oder wirtschaftlichen Bewertung fehlen 
oder werden nicht verständlich erläutert. Komplexe wasserwirtschaftliche Fragestellungen 
sowie Erfahrungen mit Verfahren der vierten Reinigungsstufe oder 
Kostenvergleichsrechnungen werden nicht ausreichend dargestellt. Eine nachvollziehbare 
Übertragbarkeit auf die ausgeschriebene Machbarkeitsstudie ist nicht erkennbar. Die 
Präsentation ist nicht schlüssig, weist erhebliche fachliche Defizite auf und Rückfragen bleiben 
unbeantwortet oder offen. Die erreichte Punktzahl wird mit dem Faktor 2 multipliziert.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 55
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Nimi: Qualifikation und Struktur des Projektteams
Kirjeldus: Qualifikation und Struktur des Projektteams Dieses Wertungskriterium kann 
innerhalb der Präsentation erläuterter werden oder gesondert. Jedenfalls müssen mit 
Angebotsabgabe alle erforderlichen Informationen eingereicht werden. Hinsichtlich des 
Wertungskriteriums „Qualifikation und Struktur des Projektteams“ werden die fachliche 
Qualifikation der Projektleitung sowie die Berufserfahrung der vorgesehenen Projektmitglieder 
bewertet. Die Projektleitung und Stellvertretung sowie die Mitglieder müssen im 
Teilnahmeantrag (Ziffer 8) entsprechend angegeben sein. Die Projektleitung muss durch einen 
Ingenieur wahrgenommen werden. Zusätzlich ist eine fachingenieurtechnische Qualifikation in 
den Bereichen Verfahrenstechnik und Umwelttechnik nachzuweisen. Berufserfahrung • Für die 
Projektleitung ist eine Berufserfahrung von mindestens 10 Jahren erforderlich. • Für die 
Mitglieder der Projektgruppe ist eine Berufserfahrung von mindestens 3 Jahren ausreichend. 4 
bis 5 Punkte: Die Zusammensetzung des Projektteams ist sehr gut auf die Aufgabenstellung 
abgestimmt und fachlich überzeugend dargestellt. Die Projektleitung wird durch einen 
Ingenieur mit mindestens 10 Jahren einschlägiger Berufserfahrung wahrgenommen. Die 
erforderlichen Fachkompetenzen in den Bereichen Verfahrenstechnik und Umwelttechnik sind 
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im Projektteam umfassend und nachvollziehbar vertreten. Die vorgesehenen Projektmitglieder 
verfügen über die für ihre jeweiligen Aufgaben erforderliche Qualifikation und ausreichende 
Berufserfahrung (= mindestens drei Jahre). Die Rollen und Verantwortlichkeiten innerhalb des 
Teams sind klar definiert. Vertretungsregelungen für Schlüsselpositionen, insbesondere für die 
Projektleitung, sind eindeutig beschrieben und gewährleisten eine kontinuierliche 
Projektbearbeitung. Die Teamstruktur ist schlüssig, leistungsfähig und auf die Anforderungen 
der ausgeschriebenen Leistung optimal ausgerichtet. 2 bis 3 Punkte: Die Zusammensetzung 
des Projektteams ist grundsätzlich geeignet und die wesentlichen fachlichen Anforderungen 
werden erfüllt. Die Projektleitung verfügt über die geforderte Qualifikation und 
Berufserfahrung. Die erforderlichen Fachkenntnisse in den Bereichen Verfahrenstechnik und 
Umwelttechnik sind grundsätzlich vorhanden, werden jedoch teilweise nur allgemein oder 
nicht vollständig nachvollziehbar dargestellt. Die Aufgabenverteilung innerhalb des Teams ist 
erkennbar, weist jedoch kleinere Unklarheiten auf. Vertretungsregelungen sind vorhanden, 
jedoch nicht vollständig ausgearbeitet oder nur teilweise beschrieben. Insgesamt erscheint die 
Projektorganisation geeignet, weist jedoch einzelne fachliche oder organisatorische 
Schwächen auf. 0 bis 1 Punkte: Die Zusammensetzung des Projektteams ist fachlich oder 
organisatorisch nicht ausreichend dargestellt. Die Anforderungen an die Qualifikation der 
Projektleitung oder die erforderlichen Fachkenntnisse in den Bereichen Verfahrenstechnik und 
Umwelttechnik werden nicht oder nur unzureichend nachgewiesen. Die Berufserfahrung der 
vorgesehenen Personen ist nicht ausreichend belegt oder entspricht nicht den 
Mindestanforderungen. Rollen, Verantwortlichkeiten und Vertretungsregelungen sind nicht 
nachvollziehbar beschrieben oder fehlen vollständig. Die Projektorganisation weist erhebliche 
Defizite auf und lässt keine verlässliche Bearbeitung der ausgeschriebenen Leistung 
erkennen. Die Punktzahl wird mit dem Faktor 2 multipliziert.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 15

5.1.11.  Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kättesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.subreport.de/E69986927

5.1.12.  Hanke tingimused
Esitamise tingimused: 
Elektrooniline esitamine: Nõutav
Esitamise aadress: https://www.subreport.de/E69986927
Keeled, milles võib pakkumusi või osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad võivad esitada rohkem kui ühe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tähtaeg: 16/07/2026 09:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, 
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab pärast esitamise tähtaega täiendada: 
Ostja äranägemisel võib osa puuduvad pakkujaga seotud dokumente esitada hiljem.
Lisateave: Die Vorlage für den Teilnahmeantrag ist den Ausschreibungsunterlagen beigefügt. 
Die Angaben des Teilnahmeantrages müssen vollständig ausgefüllt sein. 
Unternehmensbezogene fehlende Unterlagen werden nachgefordert. Eine Nachbesserung 
von abgegebenen Unterlagen ist grds. unzulässig, die Abgabe von fehlerhaften 
Bescheinigungen etc. führt insoweit grds. zum Ausschluss des Teilnahmeantrages vom 
weiteren Verfahren.
Lepingutingimused: 

https://www.subreport.de/E69986927
https://www.subreport.de/E69986927
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Lepingu täitmine peab toimuma kaitstud tööhõive programmide raames: Ei
E-arveldamine: Lubatud
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: ei
Kasutatakse elektroonilisi makseid: jah

5.1.15.  Vahendid
Raamleping: 
Ei kohaldata raamlepingut
Teave dünaamilise hankesüsteemi kohta: 
Ei kohaldata dünaamilist hankesüsteemi

5.1.16.  Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammer Rheinland-Pfalz
Teave vaidlustamise tähtaegade kohta: Genaue Angaben zu den Fristen für die Einlegung von 
Rechtsbehelfen: Nach § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 4 GWB ist der Antrag auf Einleitung eines 
Nachprüfungsverfahrens unzulässig, soweit: 1. der Antragsteller den geltend gemachten 
Verstoß gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des Nachprüfungsantrags erkannt und 
gegenüber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gerügt hat; der 
Ablauf der Frist nach § 134 Abs. 2 GWB bleibt unberührt; 2. Verstöße gegen 
Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spätestens bis 
zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder 
Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden; 3. Verstöße gegen 
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spätestens bis 
zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber 
gerügt werden; 4. mehr als 15 Kalendertrage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, 
einer Rüge nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind.
Hankedokumentidele internetivälist juurdepääsu pakkuv organisatsioon: Zentrale 
Vergabestelle AKHAWI
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Zentrale Vergabestelle AKHAWI
Pakkumusi menetlev organisatsioon: Zentrale Vergabestelle AKHAWI

8. Organisatsioonid

8.1.  ORG-0001
Ametlik nimi: Verbandsgemeindewerke Altenkirchen-Flammersfeld
Registreerimisnumber: Berichtseinheit-ID 00002843
Postiaadress: Rathausstr. 13
Linn: Altenkirchen
Sihtnumber: 57610
Riik – jaotus (NUTS): Altenkirchen (Westerwald) (DEB13)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: vergabestelle@vg-altenkirchen-flammersfeld.de
Telefon: 0268185330
Internetiaadress: https://www.vg-altenkirchen-flammersfeld.de
Selle organisatsiooni rollid: 
Hankija
Keskne hankija, kes sõlmib teiste hankijate jaoks ette nähtud ehitustööde, asjade või teenuste 
riigihankelepinguid või raamlepinguid

8.1.  ORG-0002
Ametlik nimi: Zentrale Vergabestelle AKHAWI

mailto:vergabestelle@vg-altenkirchen-flammersfeld.de
https://www.vg-altenkirchen-flammersfeld.de
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Registreerimisnumber: 071325010000-001-08
Linn: Altenkirchen
Sihtnumber: 57610
Riik – jaotus (NUTS): Altenkirchen (Westerwald) (DEB13)
Riik: Saksamaa
Selle organisatsiooni rollid: 
Hankedokumentidele internetivälist juurdepääsu pakkuv organisatsioon
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused
Pakkumusi menetlev organisatsioon

8.1.  ORG-0003
Ametlik nimi: Vergabekammer Rheinland-Pfalz
Registreerimisnumber: 07-0001801100000-05
Postiaadress: Stiftstraße
Linn: Mainz
Sihtnumber: 55116
Riik – jaotus (NUTS): Mainz, Kreisfreie Stadt (DEB35)
Riik: Saksamaa
Selle organisatsiooni rollid: 
Vaidlustusorgan

8.1.  ORG-0004
Ametlik nimi: Datenservice Öffentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des 
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
Sihtnumber: 53119
Riik – jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100
Selle organisatsiooni rollid: 
TED eSender

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: c48dd58e-a36b-4ba9-8f0e-8dd82f4f4509  -  01
Vormi liik: Hange
Teate liik: Hanketeade või kontsessiooniteade – üldkord
Teate alaliik: 16
Teate saatmise kuupäev: 15/06/2026 16:20:40 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa 
suveaeg
Keeled, milles käesolev teade on ametlikult kättesaadav: saksa keel
Teate avaldamise number: 415175-2026
ELT S väljaande number: 115/2026
Avaldamise kuupäev: 17/06/2026

mailto:noreply.esender_hub@bescha.bund.de
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