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See the notice on TED website

446591-2026 - Hange
Saksamaa – Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjärelevalveteenused – Bauaußenstelle HKLS 
Region Berlin West 2
OJ S 123/2026 30/06/2026
Hanketeade või kontsessiooniteade – üldkord
Teenused

1. Hankija

1.1.  Hankija
Ametlik nimi: Max-Planck-Gesellschaft , GV-Bauabteilung
E-posti aadress: bieterfragen@gv.mpg.de
Hankija õiguslik vorm: Hankija subsideeritavat lepingut sõlmiv organisatsioon
Hankija tegevus: Haridus

2. Menetlus

2.1.  Menetlus
Pealkiri: Bauaußenstelle HKLS Region Berlin West 2
Kirjeldus: Die Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften e.V. (MPG) ist eine 
aus überwiegend öffentlichen Mitteln geförderte und gemeinnützige Forschungsorganisation. 
Sie unterhält und betreibt deutschlandweit gegenwärtig 84 Institute und sonstige 
Forschungseinrichtungen unterschiedlicher Größe, Struktur und Aufgabenstellung, die sich 
vorwiegend der Grundlagenforschung in den Natur- und Geisteswissenschaften widmen. Der 
Gegenstand des Vergabeverfahrens umfasst die als sogenannte „Technische Außenstelle” zu 
erbringenden Ingenieurleistungen aus dem Bereich der HKLS-Technik im Rahmen der 
laufenden Bauunterhaltung, Instandhaltung und Instandsetzung der technischen 
Gebäudeausrüstung und Anlagen nach Maßgabe des mit diesem Teilnahmeantrag bereit 
gestellten Vertragsentwurfs. Die Vertragsleistungen orientieren sich dabei an §§ 53 – 56 
HOAI. Die Technische Außenstelle unterstützt die Max-Planck-Gesellschaft bei der 
Bauunterhaltung ihrer Gebäude. Die Bauunterhaltung erfolgt nach den Richtlinien der Max-
Planck-Gesellschaft für die Bauunterhaltung. Außerdem beabsichtigt Auftraggeber während 
der Laufzeit der Rahmenvereinbarung auch Planungsleistungen für Baumaßnahmen an den 
Auftragnehmer zu vergeben. Die Leistungen werden in der Regel bei laufendem Betrieb 
durchgeführt. Bei der Leistungserbringung sind nicht nur die speziellen Anforderungen der 
hochinstallierten Gebäude und die entsprechenden technischen Anlagen, sondern auch die in 
der Forschung und Wissenschaft üblichen Arbeitsabläufe zu berücksichtigen. Insoweit legt die 
Max-Planck-Gesellschaft bei diesem Vergabeverfahren nicht nur Wert darauf, dass die 
Bewerber profunde Kenntnisse im Bereich Wissenschaft und Forschung nachweisen können, 
sondern ebenso über Erfahrungen bei der Durchführung von Instandhaltungs- und 
Instandsetzungsmaßnahmen während des laufenden Betriebs verfügen. Die zu erbringenden 
Leistungen müssen mindestens den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen 
und allen erforderlichen Ansprüchen der Wirtschaftlichkeit, Energieeffizienz und Nachhaltigkeit 
genügen. Die Bewerber erklären mit Abgabe des Teilnahmeantrages, dass sie in der Lage 
sind, die Leistungen innerhalb des angegebenen Zeitraums zu erbringen und insbesondere, 
dass sie über die hierfür notwendigen fachlichen, personellen, sachlichen und zeitlichen Mittel 
verfügen. Die besonderen Anforderungen an die Leistungserbringung können es erforderlich 
machen, häufig/kurzfristig auf Anforderung des Auftraggebers zu Abstimmungsgesprächen vor 
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Ort zur Verfügung zu stehen. Dieses Los umfasst folgende MPIs: MOGE (molekulare Genetik) 
Die Bewerber erklären mit der Abgabe eines Teilnahmeantrages, dass sie in der Lage sind, 
die Leistungen innerhalb des Zeitraumes, wie unten genannt, zu erbringen, und dass sie über 
die hierfür notwendigen fachlichen, personellen und sachlichen Mittel verfügen. Die Vergütung 
erfolgt durch ein pauschalisiertes Honorar. Vertragsbeginn: 01.01.2027 Die Auflistung der 
zugehörigen Schätz- und Höchsthonoraren kann der Anlage 01 der Vergabeunterlagen 
entnommen werden.
Menetluse tunnus: 6b87ee80-e81c-44bd-b529-9a7f7dc265a7
Sisemine tunnus: RV-BA.HKLS_8 Berlin West 2.VgV.3015
Menetluse liik: Väljakuulutamisega läbirääkimistega hankemenetlus / konkurentsipõhine 
läbirääkimistega hankemenetlus
Kiirendatud menetlus: ei

2.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71000000 Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjärelevalveteenused
Täiendav liigitus (cpv): 71240000 Arhitektuuri-, insener-tehnilise projekteerimise ja 
planeerimisteenused, 71300000 Insener-tehnilised teenused

2.1.2.  Lepingu täitmise koht
Linn: MPI für molekulare Genetik, Ihnestraße 63, 14195 Berlin
Sihtnumber: 14195
Riik – jaotus (NUTS): Berlin (DE300)
Riik: Saksamaa

2.1.3.  Maksumus
Eeldatav maksumus käibemaksuta: 0,01 EUR

2.1.4.  Üldine teave
Õiguslik alus: 
Direktiiv 2014/24/EL
vgv -

2.1.6.  Kõrvaldamise alused
Väljajätmise aluste allikad: Teade
Ainult siseriiklikest kõrvalejätmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine: Gemäß § 123, 
124 GWB, § 57, 42 VgV

5. Osa

5.1.  Osa: LOT-0001
Pealkiri: Bauaußenstelle HKLS Region Berlin West 2
Kirjeldus: Die Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften e.V. (MPG) ist eine 
aus überwiegend öffentlichen Mitteln geförderte und gemeinnützige Forschungsorganisation. 
Sie unterhält und betreibt deutschlandweit gegenwärtig 84 Institute und sonstige 
Forschungseinrichtungen unterschiedlicher Größe, Struktur und Aufgabenstellung, die sich 
vorwiegend der Grundlagenforschung in den Natur- und Geisteswissenschaften widmen. Der 
Gegenstand des Vergabeverfahrens umfasst die als sogenannte „Technische Außenstelle” zu 
erbringenden Ingenieurleistungen aus dem Bereich der HKLS-Technik im Rahmen der 
laufenden Bauunterhaltung, Instandhaltung und Instandsetzung der technischen 
Gebäudeausrüstung und Anlagen nach Maßgabe des mit diesem Teilnahmeantrag bereit 
gestellten Vertragsentwurfs. Die Vertragsleistungen orientieren sich dabei an §§ 53 – 56 
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HOAI. Die Technische Außenstelle unterstützt die Max-Planck-Gesellschaft bei der 
Bauunterhaltung ihrer Gebäude. Die Bauunterhaltung erfolgt nach den Richtlinien der Max-
Planck-Gesellschaft für die Bauunterhaltung. Außerdem beabsichtigt Auftraggeber während 
der Laufzeit der Rahmenvereinbarung auch Planungsleistungen für Baumaßnahmen an den 
Auftragnehmer zu vergeben. Die Leistungen werden in der Regel bei laufendem Betrieb 
durchgeführt. Bei der Leistungserbringung sind nicht nur die speziellen Anforderungen der 
hochinstallierten Gebäude und die entsprechenden technischen Anlagen, sondern auch die in 
der Forschung und Wissenschaft üblichen Arbeitsabläufe zu berücksichtigen. Insoweit legt die 
Max-Planck-Gesellschaft bei diesem Vergabeverfahren nicht nur Wert darauf, dass die 
Bewerber profunde Kenntnisse im Bereich Wissenschaft und Forschung nachweisen können, 
sondern ebenso über Erfahrungen bei der Durchführung von Instandhaltungs- und 
Instandsetzungsmaßnahmen während des laufenden Betriebs verfügen. Die zu erbringenden 
Leistungen müssen mindestens den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen 
und allen erforderlichen Ansprüchen der Wirtschaftlichkeit, Energieeffizienz und Nachhaltigkeit 
genügen. Die Bewerber erklären mit Abgabe des Teilnahmeantrages, dass sie in der Lage 
sind, die Leistungen innerhalb des angegebenen Zeitraums zu erbringen und insbesondere, 
dass sie über die hierfür notwendigen fachlichen, personellen, sachlichen und zeitlichen Mittel 
verfügen. Die besonderen Anforderungen an die Leistungserbringung können es erforderlich 
machen, häufig/kurzfristig auf Anforderung des Auftraggebers zu Abstimmungsgesprächen vor 
Ort zur Verfügung zu stehen. Dieses Los umfasst folgende MPIs: MOGE (molekulare Genetik) 
Die Bewerber erklären mit der Abgabe eines Teilnahmeantrages, dass sie in der Lage sind, 
die Leistungen innerhalb des Zeitraumes, wie unten genannt, zu erbringen, und dass sie über 
die hierfür notwendigen fachlichen, personellen und sachlichen Mittel verfügen. Die Vergütung 
erfolgt durch ein pauschalisiertes Honorar. Vertragsbeginn: 01.01.2027 Die Auflistung der 
zugehörigen Schätz- und Höchsthonoraren kann der Anlage 01 der Vergabeunterlagen 
entnommen werden.
Sisemine tunnus: b0f070cb-9aca-4f2b-a027-428188f31d46

5.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71000000 Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjärelevalveteenused
Täiendav liigitus (cpv): 71240000 Arhitektuuri-, insener-tehnilise projekteerimise ja 
planeerimisteenused, 71300000 Insener-tehnilised teenused

5.1.2.  Lepingu täitmise koht
Linn: Berlin, MPI für molekulare Genetik
Sihtnumber: 14195
Riik – jaotus (NUTS): Berlin (DE300)
Riik: Saksamaa

5.1.3.  Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6.  Üldine teave
Reserveeritud osalemine: 
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka väikestele ja keskmise suurusega ettevõtjatele (VKEd): ei

5.1.7.  Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmärk: Ei kohaldata strateegilist hanget
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5.1.9.  Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Registreerimine äriregistris
Valikukriteeriumi kirjeldus: "Mit Einreichung dieses Teilnahmeantrages bestätigt der Bewerber, 
dass er nach den Rechtsvorschriften des Staats, in dem er niedergelassen ist, in das Berufs- 
oder Handelsregister dieses Staats eingetragen ist (für Bewerber mit Sitz in Deutschland: wird 
bestätigt, dass der Bewerber in ein entsprechendes Handelsregister, Partnerschaftsregister 
bzw. Berufsregister ordnungsgemäß eingetragen ist, soweit der Bewerber zur Eintragung 
verpflichtet ist. Weiter bestätigt der Bewerber mit Einreichung dieses Teilnahmeantrages, dass 
die im Auftragsfall für die Leistungserbringung vorgesehenen Personen über die erforderliche 
Qualifikation als Architekten bzw. Ingenieure (oder vergleichbar) gem. § 75 Abs. 1 und 2 VgV 
verfügen."
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 0,00

Kriteerium: Keskmine aastane tööjõud
Valikukriteeriumi kirjeldus: "Erklärung über den Personalbestand für entsprechende 
Dienstleistungen, die beauftragt werden sollen (""Fachplanung Technische Ausrüstung 
(HKLS)""), für die Jahre 2023, 2024 und 2025, wobei die fest angestellte Mitarbeiter/innen in 
Vollzeit, inkl. Büro-Inhaber/in bzw. -Geschäftsführer/in sind. Teilzeitkräfte sind in 
Vollzeitäquivalente (VZÄ) entsprechend umzurechnen (ohne freie Mitarbeiter/innen, Praktikant
/innen und Aushilfen). Geforderte Mindeststandards: Mittelwert über die Jahre 2023 - 2025 ≥ 2 
Personen (VZÄ). (Bewerbergemeinschaften werden in Summe gewertet)."
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 0,00

Kriteerium: Professionaalne riski hüvitis kindlustus
Valikukriteeriumi kirjeldus: "Mit Einreichung dieses Teilnahmeantrages verpflichten wir uns – 
vor Auftragserteilung jedoch nach Aufforderung durch die Auftraggebende – zur Sicherung 
etwaiger Ersatzansprüche aus diesem Auftrag – eine Berufshaftpflichtversicherung mit 
ausreichender Deckung gem. Maßgaben des Bauaußenstellenvertrags Technische 
Gebäudeausrüstung (HKLS) abzuschließen bzw. eine verbindliche Bestätigung des 
Versicherers bzw. seines Versicherungsmaklers einzureichen, dass eine solche Versicherung 
abgeschlossen wird und die Versicherung für die Dauer des Vertragsverhältnisses zu 
unterhalten. Die Vorlage eines Versicherungsnachweises mit dem Teilnahmeantrag ist nicht 
erforderlich und nicht gewünscht. Im Falle einer Bewerbergemeinschaft – spätere 
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) – ist im Auftragsfall entweder der Abschluss einer derartigen 
Haftpflichtversicherung für die Arbeitsgemeinschaft bzw. eine verbindliche Bestätigung eines 
Versicherers oder eines Versicherungsmaklers, dass eine derartige Versicherung 
abgeschlossen wird, nachzuweisen oder, wenn eine solche Versicherung für die ARGE nicht 
abgeschlossen werden soll, das Bestehen bzw. eine verbindliche Bestätigung eines 
Versicherers oder eines Versicherungsmaklers, dass eine derartige Versicherung 
abgeschlossen wird, von jedem Mitglied der Arbeitsgemeinschaft nachzuweisen. Geforderte 
Mindeststandards: Folgende Deckungssummen sind für die Berufshaftpflichtversicherung 
mindestens nachzuweisen: mindestens 3,0 Mio. EUR für Personenschäden (pro Jahr zweifach 
maximiert); mindestens 500.000 EUR für Sach- und Vermögensschäden (pro Jahr zweifach 
maximiert)"
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 0,00
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Kriteerium: Spetsiifiline keskmine aastane käive
Valikukriteeriumi kirjeldus: Erklärung über den Jahresumsatz (netto) in den letzten drei 
abgeschlossenen Geschäftsjahren für entsprechende Dienstleistungen, die beauftragt werden 
sollen. Geforderte Mindeststandards: Mittelwert in den letzten drei abgeschlossenen 
Geschäftsjahren ≥ 200.000 € netto (ALG 1, 2, 3, 8). (Bewerbergemeinschaften werden in 
Summe gewertet). Bewertung: - Vergleichbarkeit des Umsatzes: (Wichtungsfaktor 2) 5 
Punkte: ≥ 720.000 € netto 10 Punkte 4 Punkte: ≥ 590.000 € netto 8 Punkte 3 Punkte: ≥ 
460.000 € netto 6 Punkte 2 Punkte: ≥ 330.000 € netto 4 Punkte 1 Punkt: ≥ 200.000 € netto 2 
Punkte
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 10,00

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: "Übergeordnete Anforderungen an die Referenzen: - Der Bewerber 
hat die Angaben zu den Mindestanforderungen sowie die Angaben, welche ggf. für die 
Erstellung einer Rangfolge erforderlich sind, in den Abschnitten Nr. 03 und Nr. 04 anzugeben. 
Die Beschreibung der Rangfolgebildung kann der Anlage 01, Kap. 4.2 entnommen werden. - 
Zum Nachweis der beruflichen Eignung werden Referenzen gem. § 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV mit 
vergleichbaren Leistungen gewertet, deren LPH 8 innerhalb der letzten fünf Jahre ab 
Fristende zur Einreichung der Teilnahmeanträge mit (Teil-)Schlussrechnung oder Abnahme 
gem. VOB/B abgeschlossen wurde. - Alternativ kann die Nachweisführung auch über einen 
beauftragten Rahmenvertrag mit einer Gesamtlaufzeit von mind. 2 Jahren erfolgen, dessen 
Leistungen innerhalb der letzten 5 Jahre begonnen wurde. - Der Auftraggeber behält sich vor, 
die getätigten Angaben im Rahmen der Auswertung stichprobenhaft bei dem angegebenen 
Auftraggeber/innen auf Plausibilität zu überprüfen. Nicht wahrheitsgetreue Angaben führen 
zum Ausschluss aus dem Verfahren. Referenz 1 ""Fachliche Referenz"" (PFLICHT): 
Mindestanforderungen: - Eine vergleichbare Leistung für die Sanierung / den Umbau / 
Erweiterungsneubau / Rahmenvertragsleistungen eines Objektes gem. Anlage 15.2 
Objektliste HOAI 2021 im Bereich ""Anlagengruppe 1"" mit mindestens einer HZ ≥ II - Eine 
vergleichbare Leistung für ein Objekt mit Erbringung von mindestens 3 LPH im Bereich der 
LPH 2 - 9 - Beginn und Abschluss der Referenz gem. Nr. 3.0 (s.o.) Geplantes Projekt ist: 
Gegenstand der zu vergebenden Leistungen ist - in Anlehnung an das Leistungsbild 
""Fachplanung Technische Ausrüstung"" - mit Betreuungsleistungen für Umbauten im 
Bestand, Bauunterhaltungsmaßnahmen, Sanierungsarbeiten und Baumaßnahmen in 
bestehenden Instituts-, Forschungs-, Bibliotheks- und Bürobauobjekten der MPG. Im Einzelfall 
kann der AN auch mit Leistungen für kleine Baumaßnahmen (KBM) und große 
Baumaßnahmen (GBM) beauftragt werden. Bewertung: - Vergleichbarkeit der Bauaufgabe: 
(Wichtungsfaktor 6) 3 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten 
Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 
""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter ""Kurze Beschreibung der Leistung [...]"" 
bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz sehr vergleichbar. 18 Punkte 2 Punkte: 
Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten 
Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 ""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter 
""Kurze Beschreibung der Leistung [...]"" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur 
Referenz vergleichbar mit wenigen Abstrichen. 12 Punkte 1 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug 
auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. 
Ziff. 4 ""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter ""Kurze Beschreibung der Leistung 
[...]"" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz vergleichbar, jedoch mit 
nennenswerten Abstrichen. 6 Punkte - Vergleichbarkeit der erbrachten Leistungsphasen: 
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(Wichtungsfaktor 2) 6 Punkte: Erbringung von 8 Leistungsphasen 12 Punkte 5 Punkte: 
Erbringung von 7 Leistungsphasen 10 Punkte 4 Punkte: Erbringung von 6 Leistungsphasen 8 
Punkte 3 Punkte: Erbringung von 5 Leistungsphasen 6 Punkte 2 Punkte: Erbringung von 4 
Leistungsphasen 4 Punkte 1 Punkt: Erbringung von 3 Leistungsphasen 2 Punkte - 
Vergleichbarkeit der bearbeiteten Anlagengruppen: (Wichtungsfaktor 4) 1 Punkt: ALG 1 4 
Punkte 1 Punkt: ALG 2 4 Punkte 1 Punkt: ALG 3 4 Punkte 1 Punkt: ALG 8 4 Punkte - 
Umsetzung der Maßnahmen: (Wichtungsfaktor 6) 1 Punkt: Integration in die bestehende 
Anlagentechnik 6 Punkte 1 Punkt: Maßnahme mit laufendem Betrieb 6 Punkte 1 Punkt: 
Maßnahme im Bestand 6 Punkte - Beachtung von öffentlichem Vergaberecht: 
(Wichtungsfaktor 2) 4 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. und 02. Abschnitt 8 Punkte 3 
Punkte: Vergaben gem. VOB/A 02. Abschnitt 6 Punkte 2 Punkt: Vergaben gem. VOB/A 01. 
Abschnitt 4 Punkte 1 Punkt: Keine Vergaben gem. VOB/A 2 Punkte"
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 72,00

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: "Übergeordnete Anforderungen an die Referenzen: - Der Bewerber 
hat die Angaben zu den Mindestanforderungen sowie die Angaben, welche ggf. für die 
Erstellung einer Rangfolge erforderlich sind, in den Abschnitten Nr. 03 und Nr. 04 anzugeben. 
Die Beschreibung der Rangfolgebildung kann der Anlage 01, Kap. 4.2 entnommen werden. - 
Zum Nachweis der beruflichen Eignung werden Referenzen gem. § 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV mit 
vergleichbaren Leistungen gewertet, deren LPH 8 innerhalb der letzten fünf Jahre ab 
Fristende zur Einreichung der Teilnahmeanträge mit (Teil-)Schlussrechnung oder Abnahme 
gem. VOB/B abgeschlossen wurde. - Alternativ kann die Nachweisführung auch über einen 
beauftragten Rahmenvertrag mit einer Gesamtlaufzeit von mind. 2 Jahren erfolgen, dessen 
Leistungen innerhalb der letzten 5 Jahre begonnen wurde. - Der Auftraggeber behält sich vor, 
die getätigten Angaben im Rahmen der Auswertung stichprobenhaft bei dem angegebenen 
Auftraggeber/innen auf Plausibilität zu überprüfen. Nicht wahrheitsgetreue Angaben führen 
zum Ausschluss aus dem Verfahren. Referenz 2 ""Fachliche Referenz"" (PFLICHT): 
Mindestanforderungen: - Eine vergleichbare Leistung für die Sanierung / den Umbau / 
Erweiterungsneubau / Rahmenvertragsleistungen eines Objektes gem. Anlage 15.2 
Objektliste HOAI 2021 im Bereich ""Anlagengruppe 2"" mit mindestens einer HZ ≥ II - Eine 
vergleichbare Leistung für ein Objekt mit Erbringung von mindestens 3 LPH im Bereich der 
LPH 2 - 9 - Beginn und Abschluss der Referenz gem. Nr. 3.0 (s.o.) Geplantes Projekt ist: 
Gegenstand der zu vergebenden Leistungen ist - in Anlehnung an das Leistungsbild 
""Fachplanung Technische Ausrüstung"" - mit Betreuungsleistungen für Umbauten im 
Bestand, Bauunterhaltungsmaßnahmen, Sanierungsarbeiten und Baumaßnahmen in 
bestehenden Instituts-, Forschungs-, Bibliotheks- und Bürobauobjekten der MPG. Im Einzelfall 
kann der AN auch mit Leistungen für kleine Baumaßnahmen (KBM) und große 
Baumaßnahmen (GBM) beauftragt werden. Bewertung: - Vergleichbarkeit der Bauaufgabe: 
(Wichtungsfaktor 6) 3 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten 
Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 
""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter ""Kurze Beschreibung der Leistung [...]"" 
bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz sehr vergleichbar. 18 Punkte 2 Punkte: 
Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten 
Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 ""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter 
""Kurze Beschreibung der Leistung [...]"" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur 
Referenz vergleichbar mit wenigen Abstrichen. 12 Punkte 1 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug 
auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. 
Ziff. 4 ""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter ""Kurze Beschreibung der Leistung 
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[...]"" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz vergleichbar, jedoch mit 
nennenswerten Abstrichen. 6 Punkte - Vergleichbarkeit der erbrachten Leistungsphasen: 
(Wichtungsfaktor 2) 6 Punkte: Erbringung von 8 Leistungsphasen 12 Punkte 5 Punkte: 
Erbringung von 7 Leistungsphasen 10 Punkte 4 Punkte: Erbringung von 6 Leistungsphasen 8 
Punkte 3 Punkte: Erbringung von 5 Leistungsphasen 6 Punkte 2 Punkte: Erbringung von 4 
Leistungsphasen 4 Punkte 1 Punkt: Erbringung von 3 Leistungsphasen 2 Punkte - 
Vergleichbarkeit der bearbeiteten Anlagengruppen: (Wichtungsfaktor 4) 1 Punkt: ALG 1 4 
Punkte 1 Punkt: ALG 2 4 Punkte 1 Punkt: ALG 3 4 Punkte 1 Punkt: ALG 8 4 Punkte - 
Umsetzung der Maßnahmen: (Wichtungsfaktor 6) 1 Punkt: Integration in die bestehende 
Anlagentechnik 6 Punkte 1 Punkt: Maßnahme mit laufendem Betrieb 6 Punkte 1 Punkt: 
Maßnahme im Bestand 6 Punkte - Beachtung von öffentlichem Vergaberecht: 
(Wichtungsfaktor 2) 4 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. und 02. Abschnitt 8 Punkte 3 
Punkte: Vergaben gem. VOB/A 02. Abschnitt 6 Punkte 2 Punkt: Vergaben gem. VOB/A 01. 
Abschnitt 4 Punkte 1 Punkt: Keine Vergaben gem. VOB/A 2 Punkte"
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 72,00

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: "Übergeordnete Anforderungen an die Referenzen: - Der Bewerber 
hat die Angaben zu den Mindestanforderungen sowie die Angaben, welche ggf. für die 
Erstellung einer Rangfolge erforderlich sind, in den Abschnitten Nr. 03 und Nr. 04 anzugeben. 
Die Beschreibung der Rangfolgebildung kann der Anlage 01, Kap. 4.2 entnommen werden. - 
Zum Nachweis der beruflichen Eignung werden Referenzen gem. § 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV mit 
vergleichbaren Leistungen gewertet, deren LPH 8 innerhalb der letzten fünf Jahre ab 
Fristende zur Einreichung der Teilnahmeanträge mit (Teil-)Schlussrechnung oder Abnahme 
gem. VOB/B abgeschlossen wurde. - Alternativ kann die Nachweisführung auch über einen 
beauftragten Rahmenvertrag mit einer Gesamtlaufzeit von mind. 2 Jahren erfolgen, dessen 
Leistungen innerhalb der letzten 5 Jahre begonnen wurde. - Der Auftraggeber behält sich vor, 
die getätigten Angaben im Rahmen der Auswertung stichprobenhaft bei dem angegebenen 
Auftraggeber/innen auf Plausibilität zu überprüfen. Nicht wahrheitsgetreue Angaben führen 
zum Ausschluss aus dem Verfahren. Referenz 3 ""Fachliche Referenz"" (PFLICHT): 
Mindestanforderungen: - Eine vergleichbare Leistung für die Sanierung / den Umbau / 
Erweiterungsneubau / Rahmenvertragsleistungen eines Objektes gem. Anlage 15.2 
Objektliste HOAI 2021 im Bereich ""Anlagengruppe 3"" mit mindestens einer HZ ≥ II - Eine 
vergleichbare Leistung für ein Objekt mit Erbringung von mindestens 3 LPH im Bereich der 
LPH 2 - 9 - Beginn und Abschluss der Referenz gem. Nr. 3.0 (s.o.) Geplantes Projekt ist: 
Gegenstand der zu vergebenden Leistungen ist - in Anlehnung an das Leistungsbild 
""Fachplanung Technische Ausrüstung"" - mit Betreuungsleistungen für Umbauten im 
Bestand, Bauunterhaltungsmaßnahmen, Sanierungsarbeiten und Baumaßnahmen in 
bestehenden Instituts-, Forschungs-, Bibliotheks- und Bürobauobjekten der MPG. Im Einzelfall 
kann der AN auch mit Leistungen für kleine Baumaßnahmen (KBM) und große 
Baumaßnahmen (GBM) beauftragt werden. Bewertung: - Vergleichbarkeit der Bauaufgabe: 
(Wichtungsfaktor 6) 3 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten 
Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 
""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter ""Kurze Beschreibung der Leistung [...]"" 
bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz sehr vergleichbar. 18 Punkte 2 Punkte: 
Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten 
Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 ""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter 
""Kurze Beschreibung der Leistung [...]"" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur 
Referenz vergleichbar mit wenigen Abstrichen. 12 Punkte 1 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug 
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auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. 
Ziff. 4 ""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter ""Kurze Beschreibung der Leistung 
[...]"" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz vergleichbar, jedoch mit 
nennenswerten Abstrichen. 6 Punkte - Vergleichbarkeit der erbrachten Leistungsphasen: 
(Wichtungsfaktor 2) 6 Punkte: Erbringung von 8 Leistungsphasen 12 Punkte 5 Punkte: 
Erbringung von 7 Leistungsphasen 10 Punkte 4 Punkte: Erbringung von 6 Leistungsphasen 8 
Punkte 3 Punkte: Erbringung von 5 Leistungsphasen 6 Punkte 2 Punkte: Erbringung von 4 
Leistungsphasen 4 Punkte 1 Punkt: Erbringung von 3 Leistungsphasen 2 Punkte - 
Vergleichbarkeit der bearbeiteten Anlagengruppen: (Wichtungsfaktor 4) 1 Punkt: ALG 1 4 
Punkte 1 Punkt: ALG 2 4 Punkte 1 Punkt: ALG 3 4 Punkte 1 Punkt: ALG 8 4 Punkte - 
Umsetzung der Maßnahmen: (Wichtungsfaktor 6) 1 Punkte: Integration in die bestehende 
Anlagentechnik 6 Punkte 1 Punkte: Maßnahme mit laufendem Betrieb 6 Punkte 1 Punkte: 
Maßnahme im Bestand 6 Punkte - Beachtung von öffentlichem Vergaberecht: 
(Wichtungsfaktor 2) 4 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. und 02. Abschnitt 8 Punkte 3 
Punkte: Vergaben gem. VOB/A 02. Abschnitt 6 Punkte 2 Punkt: Vergaben gem. VOB/A 01. 
Abschnitt 4 Punkte 1 Punkt: Keine Vergaben gem. VOB/A 2 Punkte"
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 72,00

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: "Übergeordnete Anforderungen an die Referenzen: - Der Bewerber 
hat die Angaben zu den Mindestanforderungen sowie die Angaben, welche ggf. für die 
Erstellung einer Rangfolge erforderlich sind, in den Abschnitten Nr. 03 und Nr. 04 anzugeben. 
Die Beschreibung der Rangfolgebildung kann der Anlage 01, Kap. 4.2 entnommen werden. - 
Zum Nachweis der beruflichen Eignung werden Referenzen gem. § 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV mit 
vergleichbaren Leistungen gewertet, deren LPH 8 innerhalb der letzten fünf Jahre ab 
Fristende zur Einreichung der Teilnahmeanträge mit (Teil-)Schlussrechnung oder Abnahme 
gem. VOB/B abgeschlossen wurde. - Alternativ kann die Nachweisführung auch über einen 
beauftragten Rahmenvertrag mit einer Gesamtlaufzeit von mind. 2 Jahren erfolgen, dessen 
Leistungen innerhalb der letzten 5 Jahre begonnen wurde. - Der Auftraggeber behält sich vor, 
die getätigten Angaben im Rahmen der Auswertung stichprobenhaft bei dem angegebenen 
Auftraggeber/innen auf Plausibilität zu überprüfen. Nicht wahrheitsgetreue Angaben führen 
zum Ausschluss aus dem Verfahren. Referenz 4 ""Fachliche Referenz"" (PFLICHT): 
Mindestanforderungen: - Eine vergleichbare Leistung für die Sanierung / den Umbau / 
Erweiterungsneubau / Rahmenvertragsleistungen eines Objektes gem. Anlage 15.2 
Objektliste HOAI 2021 im Bereich ""Anlagengruppe 8"" mit mindestens einer HZ ≥ III - Eine 
vergleichbare Leistung für ein Objekt mit Erbringung von mindestens 3 LPH im Bereich der 
LPH 2 - 9 - Beginn und Abschluss der Referenz gem. Nr. 3.0 (s.o.) Geplantes Projekt ist: 
Gegenstand der zu vergebenden Leistungen ist - in Anlehnung an das Leistungsbild 
""Fachplanung Technische Ausrüstung"" - mit Betreuungsleistungen für Umbauten im 
Bestand, Bauunterhaltungsmaßnahmen, Sanierungsarbeiten und Baumaßnahmen in 
bestehenden Instituts-, Forschungs-, Bibliotheks- und Bürobauobjekten der MPG. Im Einzelfall 
kann der AN auch mit Leistungen für kleine Baumaßnahmen (KBM) und große 
Baumaßnahmen (GBM) beauftragt werden. Bewertung: - Vergleichbarkeit der Bauaufgabe: 
(Wichtungsfaktor 6) 3 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten 
Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 
""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter ""Kurze Beschreibung der Leistung [...]"" 
bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz sehr vergleichbar. 18 Punkte 2 Punkte: 
Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten 
Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 ""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter 
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""Kurze Beschreibung der Leistung [...]"" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur 
Referenz vergleichbar mit wenigen Abstrichen. 12 Punkte 1 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug 
auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. 
Ziff. 4 ""Referenzangaben zur Rangfolgebildung"" unter ""Kurze Beschreibung der Leistung 
[...]"" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz vergleichbar, jedoch mit 
nennenswerten Abstrichen. 6 Punkte - Vergleichbarkeit der erbrachten Leistungsphasen: 
(Wichtungsfaktor 2) 6 Punkte: Erbringung von 8 Leistungsphasen 12 Punkte 5 Punkte: 
Erbringung von 7 Leistungsphasen 10 Punkte 4 Punkte: Erbringung von 6 Leistungsphasen 8 
Punkte 3 Punkte: Erbringung von 5 Leistungsphasen 6 Punkte 2 Punkte: Erbringung von 4 
Leistungsphasen 4 Punkte 1 Punkt: Erbringung von 3 Leistungsphasen 2 Punkte - 
Vergleichbarkeit der bearbeiteten Anlagengruppen: (Wichtungsfaktor 4) 1 Punkt: ALG 1 4 
Punkte 1 Punkt: ALG 2 4 Punkte 1 Punkt: ALG 3 4 Punkte 1 Punkt: ALG 8 4 Punkte - 
Umsetzung der Maßnahmen: (Wichtungsfaktor 6) 1 Punkte: Integration in die bestehende 
Anlagentechnik 6 Punkte 1 Punkte: Maßnahme mit laufendem Betrieb 6 Punkte 1 Punkte: 
Maßnahme im Bestand 6 Punkte - Beachtung von öffentlichem Vergaberecht: 
(Wichtungsfaktor 2) 4 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. und 02. Abschnitt 8 Punkte 3 
Punkte: Vergaben gem. VOB/A 02. Abschnitt 6 Punkte 2 Punkt: Vergaben gem. VOB/A 01. 
Abschnitt 4 Punkte 1 Punkt: Keine Vergaben gem. VOB/A 2 Punkte"
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 72,00
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta: 
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5
Menetlus toimub järjestikuste etappidena. Igas etapis võidakse mõni osaleja kõrvaldada
Hankija jätab endale õiguse sõlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste 
läbirääkimisteta

5.1.10.  Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium: 
Liik: Hind
Nimi: Preis
Kirjeldus: Preis
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 0
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Nimi: Qualität
Kirjeldus: vgl. Anlage 01 "Allgemeine Vergabeunterlage", Kap. 4.4, "Bewertungssystematik" 
und Anlage 04 "Zuschlagskriterien"
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 100

5.1.11.  Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kättesaadavad: saksa keel
Lisateabe taotlemise tähtaeg: 17/07/2026 23:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-
Euroopa suveaeg
Hankedokumentide aadress: https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api
/supplier/external/deeplink/subproject/fda2a7d6-c09f-489c-a733-3a18da80929f

5.1.12.  Hanke tingimused
Esitamise tingimused: 

https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api/supplier/external/deeplink/subproject/fda2a7d6-c09f-489c-a733-3a18da80929f
https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api/supplier/external/deeplink/subproject/fda2a7d6-c09f-489c-a733-3a18da80929f
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Elektrooniline esitamine: Nõutav
Esitamise aadress: https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api/supplier
/external/deeplink/subproject/fda2a7d6-c09f-489c-a733-3a18da80929f
Keeled, milles võib pakkumusi või osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad võivad esitada rohkem kui ühe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tähtaeg: 30/07/2026 10:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, 
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab pärast esitamise tähtaega täiendada: 
Ostja äranägemisel võib kõik puuduvad pakkujaga seotud dokumendid esitada hiljem.
Lisateave: Gemäß § 56 Abs. 2 VgV, § 51 Abs. 2 SektVO, § 16a Abs. 1 VOB/A-EU. Mögliche 
Hinweise des Auftraggebers in den Vergabeunterlagen sind zu beachten. "Sollten mehr als die 
in der Auftragsbekanntmachung vorgesehenen Bewerber ihre Eignung für das 
Verhandlungsverfahren nachgewiesen haben, erfolgt eine Bewertung der eingereichten 
Unterlagen zum Teilnahmewettbewerb gemäß der beigefügten Matrix zum 
Teilnahmewettbewerb (vgl. Anlage 03). Die erforderlichen Angaben zur Bewertung der 
vergleichbaren Leistungen sind in den Formblättern vollständig und nachvollziehbar 
anzugeben. Die drei bis fünf Bewerber, die ihre Eignung nachgewiesen und in der Bewertung 
die höchsten Punktzahlen gem. Rangfolge erzielt haben, werden zur Abgabe eines 
verbindlichen und zuschlagsfähigen Erstangebotes aufgefordert. Die viert- und fünfplatzierten 
Bewerber werden nur dann zur Angebotsabgabe aufgefordert, wenn sie mind. 80 % der 
Punktzahl des Drittplatzierten gem. Rangfolge erzielt haben. Bei Punktgleichheit auf einem 
Rang, welcher für die Teilnahme am weiteren Verfahren relevant ist, entscheidet zunächst die 
höhere Punktzahl des Unterkriteriums Nr. 01 der 01. wertungsfähigen Referenz und 
nachfolgend, falls weiterhin eine Punktgleichheit vorliegt die höhere Punktzahl der 
nachfolgenden Unterkriterien Nr. 02 bis X in absteigender Reihenfolge. Sofern auch danach 
Punktgleichheit herrscht, entscheidet das Los."
Lepingutingimused: 
Lepingu täitmine peab toimuma kaitstud tööhõive programmide raames: Ei
E-arveldamine: Nõutav
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: jah
Kasutatakse elektroonilisi makseid: jah
Õiguslik vorm, mida eeldatakse pakkujate rühmalt, kellega sõlmitakse leping: "Falls Sie sich 
als Bewerbergemeinschaft bewerben ist Folgendes zu beachten: Bewerbergemeinschaften 
sind als Gesellschaft bürgerlichen Rechts (GbR), als offene Handelsgesellschaft (oHG) sowie 
in haftungsrechtlich vergleichbarer Form einer anderen EURechtsordnung zugelassen. Es ist 
im Teilnahmeantrag aufzuzeigen, wer an der Bewerbergemeinschaft beteiligt ist. Dem 
Auftraggeber ist im Teilnahmeantrag einverantwortlicher Ansprechpartner aus der 
Bewerbergemeinschaft zu benennen. Die Übernahme der gesamtschuldnerischen Haftung 
wird mit Einreichung des Teilnahmeantrags durch jedes Mitglied der Bewerbergemeinschaft 
erklärt."

5.1.15.  Vahendid
Raamleping: 
Ei kohaldata raamlepingut
Teave dünaamilise hankesüsteemi kohta: 
Ei kohaldata dünaamilist hankesüsteemi

5.1.16.  Lisateave, lepitus ja vaidlustus

https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api/supplier/external/deeplink/subproject/fda2a7d6-c09f-489c-a733-3a18da80929f
https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api/supplier/external/deeplink/subproject/fda2a7d6-c09f-489c-a733-3a18da80929f
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Vaidlustusorgan: Regierung von Oberbayern Vergabekammer Südbayern
Teave vaidlustamise tähtaegade kohta: ("Genaue Angaben zu den Fristen für die Einlegung 
von Rechtsbehelfen: Ein Nachprüfungsantrag ist unzulässig, soweit mehr als 15 Kalendertage 
nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rüge nicht abhelfen zu wollen, 
vergangen sind (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GWB). Ein Nachprüfungsantrag ist zudem 
unzulässig, wenn der Zuschlag erfolgt ist, bevor die Vergabekammer den Auftraggeber über 
den Antrag auf Nachprüfung informiert hat (§§ 168 Abs. 2 Satz, 169 Abs. 1 GWB). Die 
Zuschlagserteilung ist möglich 15 Kalendertage nach Absendung der der Bieterinformation 
nach §134 Abs. 1 GWB. Wird die Information auf elektronischem Weg oder per Fax versendet, 
verkürzt sich die Frist auf 10 Kalendertage (§ 134 Abs. 2 GWB). Die Frist beginnt am Tag 
nach der Absendung der Information durch den Auftraggeber; auf den Tag des Zugangs beim 
betroffenen Bieter und Bewerber kommt es nicht an. Die Zulässigkeit eines 
Nachprüfungsantrags setzt ferner voraus, dass die geltend gemachten Vergabeverstöße 10 
Kalendertage nach Kenntnis gerügt wurden (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GWB). Verstöße gegen 
Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, müssen spätestens 
bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder zur 
Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 
GWB). Verstöße gegen Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar 
sind, müssen spätestens bis zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe 
gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GWB)."
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Bieterkommunikation
Organisatsioon, mis annab lisateavet vaidlustamise kohta: Regierung von Oberbayern 
Vergabekammer Südbayern

8. Organisatsioonid

8.1.  ORG-0001
Ametlik nimi: Max-Planck-Gesellschaft , GV-Bauabteilung
Registreerimisnumber: ef4ae513-1252-472f-a217-63adc11a85d5
Postiaadress: Hofgartenstraße 8
Linn: München
Sihtnumber: 80539
Riik – jaotus (NUTS): München, Kreisfreie Stadt (DE212)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: bieterfragen@gv.mpg.de
Telefon: +49 8921080
Faks: +49 8921081344
Internetiaadress: http://www.mpg.de
Hankija profiil: https://www.deutsche-evergabe.de
Selle organisatsiooni rollid: 
Hankija

8.1.  ORG-0002
Ametlik nimi: Regierung von Oberbayern Vergabekammer Südbayern
Registreerimisnumber: aa8b0828-c81b-4559-8d50-a3c97e41455c
Postiaadress: Maximilianstraße 39
Linn: München
Sihtnumber: 80538
Riik – jaotus (NUTS): München, Kreisfreie Stadt (DE212)
Riik: Saksamaa

mailto:bieterfragen@gv.mpg.de
http://www.mpg.de
https://www.deutsche-evergabe.de
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E-posti aadress: vergabekammer.suedbayern@reg-ob.bayern.de
Telefon: +49 8921762411
Internetiaadress: http://www.regierung.oberbayern.bayern.de
Selle organisatsiooni rollid: 
Vaidlustusorgan
Organisatsioon, mis annab lisateavet vaidlustamise kohta

8.1.  ORG-0003
Ametlik nimi: Bieterkommunikation
Registreerimisnumber: ba0ded00-7326-407f-98a6-60d454c8f580
Linn: München
Sihtnumber: 80539
Riik – jaotus (NUTS): München, Kreisfreie Stadt (DE212)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: bieterfragen@gv.mpg.de
Telefon: +49 8921080
Internetiaadress: https://www.deutsche-evergabe.de
Selle organisatsiooni rollid: 
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta

8.1.  ORG-0004
Ametlik nimi: Datenservice Öffentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des 
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
Sihtnumber: 53119
Riik – jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100
Selle organisatsiooni rollid: 
TED eSender

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: b0e68189-82a6-49dd-a10a-70ddcaad3b06  -  01
Vormi liik: Hange
Teate liik: Hanketeade või kontsessiooniteade – üldkord
Teate alaliik: 16
Teate saatmise kuupäev: 29/06/2026 13:23:51 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa 
suveaeg
Keeled, milles käesolev teade on ametlikult kättesaadav: saksa keel
Teate avaldamise number: 446591-2026
ELT S väljaande number: 123/2026
Avaldamise kuupäev: 30/06/2026

mailto:vergabekammer.suedbayern@reg-ob.bayern.de
http://www.regierung.oberbayern.bayern.de
mailto:bieterfragen@gv.mpg.de
https://www.deutsche-evergabe.de
mailto:noreply.esender_hub@bescha.bund.de
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