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455677-2026 - Hange

Saksamaa — Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused — Vergabe von
Leistungen der Technischen Beratung und der Planung fiir eine Machbarkeitsuntersuchung zur
Sanierung der Akademie der Kuinste, Pariser Platz 4 in Berlin Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben, Direktion Berlin - VOEK 366-26

OJ S 125/2026 02/07/2026

Hanketeade voi kontsessiooniteade — tildkord

Teenused

1. Hankija

1.1. Hankija
Ametlik nimi: Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
E-posti aadress: verdingung@bundesimmobilien.de
Hankija 6iguslik vorm: Keskvalitsusasutuse kontrollitav avalik-diguslik isik
Hankija tegevus: Uldised avalikud teenused

2. Menetlus

2.1. Menetlus
Pealkiri: Vergabe von Leistungen der Technischen Beratung und der Planung fur eine
Machbarkeitsuntersuchung zur Sanierung der Akademie der Kunste, Pariser Platz 4 in Berlin
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Direktion Berlin - VOEK 366-26
Kirjeldus: Gegenstand des vorliegenden Vergabeverfahrens ist die Vergabe von Leistungen
der Technischen Beratung und der Planung fur eine Machbarkeitsuntersuchung zur Sanierung
der Akademie der Kunste, Pariser Platz 4 in Berlin. Das Vergabeverfahren findet nach den
Bestimmungen der VgV als Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb (§§ 74, 17 VgV)
statt. Das bestehende Gebaude der Akademie der Kinste am Pariser Platz 4 in Berlin wurde
in Folge der deutschen Wiedervereinigung von 1997 bis 2005 am historischen Ort errichtet,
mit einem Kopfbau zum Pariser Platz, einem zentralen Bereich unter Einbeziehung
historischer Sale und einem rlckwartig gelegenen Bau an der Behrenstralde. Die gesamte
Konstruktion war zum Zeitpunkt der Errichtung ein technisches Novum und reizte die Grenzen
des technisch Machbaren aus. In der Konsequenz sind nunmehr erhebliche bauliche
Probleme entstanden. Diese kdnnen nicht isoliert abgearbeitet werden, sondern sind aufgrund
der Komplexitat des Gebaudes, der Projekthistorie und der exponierten innerstadtischen Lage
ganzheitlich zu betrachten. Ubergeordnetes Projektziel ist zun&chst, den aus baufachlicher
Sicht aktuell notwendigen Umfang des Sanierungs- und Restaurierungsbedarfs festzustellen
und mit Handlungsempfehlungen zu hinterlegen. Durch die technische Beratung ist ein
Konzept zur Sanierung der Liegenschaft Pariser Platz 4 in Varianten zu erarbeiten, welches
eine nachhaltige Umsetzung von Mallnhahmen beinhaltet und dabei den Betrieb der Akademie
moglichst wenig bzw. kurz beeintrachtigt oder unterbricht. Die technische Beratung soll eine
fundierte Grundlage fur das langfristige Ziel einer nachhaltigen Schadensfreiheit schaffen. Die
Auftraggeberin soll in die Lage versetzt werden, die Sachlage im Hinblick auf Mangel,
erforderliche MalRnahmen, Kosten und Termine einschatzen zu konnen, um daraus weitere
Entscheidungen fur einen Projektfortschritt abzuleiten Auf Grund der rdumlichen und
baukonstruktiven Komplexitat des Gebaudes steht die Qualitat der Grundlagenprifung, der
planerischen Ausarbeitungen sowie der Entwicklung von Konzepten und Lésungen im
Vordergrund. Weiterhin ist die Grundkonzeption der Sanierung unter Berucksichtigung der
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architektonischen Qualitaten urheberrechtskonform zu gestalten. Zu erbringen sind die funf
Leistungsbausteine Bestandsanalyse und Komplettierung der Unterlagen, Bewertung und
Schadenskartierung, Konzepte und Mallnahmenkataloge, Machbarkeitsuntersuchung (2
Varianten) und Ubergeordnete Leistungen in den Leistungsbereichen Objektplanung Gebaude
/Innenrdume, Technische Gebaudeausrustung (HLS, ELT), Tragwerksplanung, Bauphysik,
Brandschutz und Baulogistik bei Anwendung von BIM und unter Bericksichtigung von
Denkmalschutz und Urheberrecht . Der genaue Umfang der zu beschaffenden Leistungen
ergibt sich aus der Leistungsbeschreibung (Anlage C-02) und dem Honorarblatt (Anlage B-
01.3).

Menetluse tunnus: 721322fc-3b49-468d-bc97-2096edffa86e

Sisemine tunnus: VOEK 366-26

Menetluse liik: Valjakuulutamisega labirdakimistega hankemenetlus / konkurentsipéhine
labiraékimistega hankemenetlus

Kiirendatud menetlus: ei

2.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71000000 Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused
Taiendav liigitus (cpv): 71200000 Arhitektuuri- ja sellega seotud teenused, 71300000 Insener-
tehnilised teenused, 71600000 Tehnilise teimimise, anallusi- ja nduandeteenused

2.1.2. Lepingu taitmise koht
Postiaadress: Pariser Platz 4
Linn: Berlin
Sihtnumber: 10117
Riik — jaotus (NUTS): Berlin (DE300)
Riik: Saksamaa

2.1.4. Uldine teave
Lisateave: Ortsbesichtigungen sind verpflichtend und finden ausschlie3lich nach vorheriger
Absprache statt. Die Termine werden erst vergeben, nachdem Sie zur Abgabe eines
Erstangebotes aufgefordert wurden; erst dann werden auch die zustandigen Ansprechpartner
sowie die konkreten Termine bekanntgegeben. Die Zuweisung erfolgt in der Reihenfolge der
eingegangenen Anmeldungen, und nur von der Auftraggeberin bestatigte Termine werden
durchgefuhrt. Bitte beachten Sie, dass Vertreter der Teilnehmer ein gultiges amtliches
Ausweisdokument zur Besichtigung mitfihren mussen. Fragen zu den Vergabeunterlagen
kénnen wahrend der Ortsbesichtigung nicht beantwortet werden und sind ausschlielich Gber
die Vergabeplattform zu stellen.
Oiguslik alus:
Direktiiv 2014/24/EL
vgv - Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb nach § 14 Abs. 3 Nr. 2, 3i.V.m. § 17
VgV

2.1.6. Korvaldamise alused
Valjajatmise aluste allikad: Teade
Korruptsioon: §§ 123, 124 GWB
Pettus: §§ 123, 124 GWB
Kuritegelikus Uhenduses osalemine: §§ 123, 124 GWB
Terroriakti toimepanek voi terroristliku tegevusega seotud digusrikkumised: §§ 123, 124 GWB
Aritegevus on peatatud: §§ 123, 124 GWB
Rahapesu vai terrorismi rahastamine: §§ 123, 124 GWB

455677-2026 Page 2/13



Vara haldab likvideerija: §§ 123, 124 GWB

Hankemenetluses osalemisega kaasnev huvide konflikt: §§ 123, 124 GWB

Ennetahtaegne I6petamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid: §§ 123, 124 GWB
Laste t66j6u kasutamine ja muud inimkaubanduse vormid: §§ 123, 124 GWB

Siseriikliku diguse kohane samalaadne olukord, naiteks pankrot: §§ 123, 124 GWB

Ainult siseriiklikest kdrvalejatmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine: §§ 123, 124 GWB
Tdsine ametialane rikkumine: §§ 123, 124 GWB

Valeandmete esitamine, teabe esitamata jatmine, suutmatus néutud dokumente esitada voi
selle menetluse kohta konfidentsiaalse teabe saamine: §§ 123, 124 GWB

Tdooiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine: §§ 123, 124 GWB
Sotsiaaldiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine: §§ 123, 124 GWB
Keskkonnadiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine: §§ 123, 124 GWB
Sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustuse rikkumine: §§ 123, 124 GWB

Maksude tasumise kohustuse rikkumine: §§ 123, 124 GWB

Konkurentsi moonutamise eesmargil teiste ettevdtjatega sdlmitud kokkulepped: §§ 123, 124
GWB

Maksejduetus: §§ 123, 124 GWB

5. Osa

5.1. Osa: LOT-0000
Pealkiri: Vergabe von Leistungen der Technischen Beratung und der Planung fur eine
Machbarkeitsuntersuchung zur Sanierung der Akademie der Klinste, Pariser Platz 4 in 10117
Berlin, Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Direktion Berlin
Kirjeldus: .Gegenstand des vorliegenden Vergabeverfahrens ist die Vergabe von Leistungen
der Technischen Beratung und der Planung fur eine Machbarkeitsuntersuchung zur Sanierung
der Akademie der Kinste, Pariser Platz 4 in Berlin. Das Vergabeverfahren findet nach den
Bestimmungen der VgV als Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb (§§ 74, 17 VgV)
statt. Das bestehende Gebaude der Akademie der Kiinste am Pariser Platz 4 in Berlin wurde
in Folge der deutschen Wiedervereinigung von 1997 bis 2005 am historischen Ort errichtet,
mit einem Kopfbau zum Pariser Platz, einem zentralen Bereich unter Einbeziehung
historischer Sale und einem rickwartig gelegenen Bau an der Behrenstralde. Die gesamte
Konstruktion war zum Zeitpunkt der Errichtung ein technisches Novum und reizte die Grenzen
des technisch Machbaren aus. In der Konsequenz sind nunmehr erhebliche bauliche
Probleme entstanden. Diese kdnnen nicht isoliert abgearbeitet werden, sondern sind aufgrund
der Komplexitat des Gebaudes, der Projekthistorie und der exponierten innerstadtischen Lage
ganzheitlich zu betrachten. Ubergeordnetes Projektziel ist zunéchst, den aus baufachlicher
Sicht aktuell notwendigen Umfang des Sanierungs- und Restaurierungsbedarfs festzustellen
und mit Handlungsempfehlungen zu hinterlegen. Durch die technische Beratung ist ein
Konzept zur Sanierung der Liegenschaft Pariser Platz 4 in Varianten zu erarbeiten, welches
eine nachhaltige Umsetzung von MalRnahmen beinhaltet und dabei den Betrieb der Akademie
madglichst wenig bzw. kurz beeintrachtigt oder unterbricht. Die technische Beratung soll eine
fundierte Grundlage fur das langfristige Ziel einer nachhaltigen Schadensfreiheit schaffen. Die
Auftraggeberin soll in die Lage versetzt werden, die Sachlage im Hinblick auf Mangel,
erforderliche MalRnahmen, Kosten und Termine einschatzen zu kdnnen, um daraus weitere
Entscheidungen fur einen Projektfortschritt abzuleiten Auf Grund der raumlichen und
baukonstruktiven Komplexitat des Gebaudes steht die Qualitat der Grundlagenprtfung, der
planerischen Ausarbeitungen sowie der Entwicklung von Konzepten und Losungen im
Vordergrund. Weiterhin ist die Grundkonzeption der Sanierung unter Berlcksichtigung der
architektonischen Qualitaten urheberrechtskonform zu gestalten. Zu erbringen sind die funf
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Leistungsbausteine Bestandsanalyse und Komplettierung der Unterlagen, Bewertung und
Schadenskartierung, Konzepte und Mallnahmenkataloge, Machbarkeitsuntersuchung (2
Varianten) und Ubergeordnete Leistungen in den Leistungsbereichen Objektplanung Gebaude
/Innenrdume, Technische Gebaudeausristung (HLS, ELT), Tragwerksplanung, Bauphysik,
Brandschutz und Baulogistik bei Anwendung von BIM und unter Bericksichtigung von
Denkmalschutz und Urheberrecht . Der genaue Umfang der zu beschaffenden Leistungen
ergibt sich aus der Leistungsbeschreibung (Anlage C-02) und dem Honorarblatt (Anlage B-
01.3).

Sisemine tunnus: VOEK 366-26

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71000000 Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused
Taiendav liigitus (cpv): 71200000 Arhitektuuri- ja sellega seotud teenused, 71300000 Insener-
tehnilised teenused, 71600000 Tehnilise teimimise, anallusi- ja nduandeteenused
Taiendavad hankevoéimalused:
Taiendavate hankevdimaluste kirjeldus: Vertragsbeginn voraussichtlich 01.03.2027 (mit
Zuschlagserteilung) Vertragsende ohne Optionen voraussichtlich 28.02.2028

5.1.2. Lepingu tditmise koht
Postiaadress: Pariser Platz 4
Linn: Berlin
Sihtnumber: 10117
Riik — jaotus (NUTS): Berlin (DE300)
Riik: Saksamaa

5.1.3. Eeldatav kestus
Alguskuupaev: 01/03/2027
Muu kestus: Teadmata

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Tuleb esitada lepingu taitmiseks maaratud tootajate nimed ja nende kutsekvalifikatsioonid:
Hanketingimus
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevédtjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet fir:freelance#,#Besonders auch geeignet flr:startup#,
#Besonders auch geeignet fur:selbst#,#Besonders auch geeignet fur:other-sme#

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Teabe turvalisus
Valikukriteeriumi kirjeldus: 1. Angaben zum Unternehmen (maoglichst unter Angabe von Name,
Sitz, Postanschrift, Rechtsform, Umsatzsteuer-ID, Gegenstand des Unternehmens gem.
offentlichem Register oder Genehmigungsbehdérde, Nummer der Eintragung in einem
offentlichen Register oder Geschaftsnummer der Genehmigungsbehdérde, Registergericht oder
Genehmigungsbehorde, gesetzlicher Vertreter, Ansprechpartner, Telefon, E-Mail-Adresse,

455677-2026 Page 4/13



ggf. zustandige Niederlassung bzw. Standort). 2. Eigenerklarung Uber das Nichtvorliegen von
Ausschlussgrinden nach §§ 123, 124 GWB 3. Eigenerklarung zu § 2 Abs. 1 Nr. 4 WRegG 4.
Zuschlagsverbot bei Bezug eines Bewerbers/Bieters zu Russland: Eigenerklarung zur
VERORDNUNG (EU) 2022/576 DES RATES vom 8. April 2022 zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 833/2014 Uber restriktive MalRnahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die
Lage in der Ukraine destabilisieren (Art. 5k EU-VO Nr. 833/2014) 5. Falls zutreffend: Erklarung
Bewerber-/Bietergemeinschaft: Dem Teilnahmeantrag/Angebot einer Bewerber-
/Bietergemeinschaft ist eine Erklarung beizulegen, in der samtliche Mitglieder der Bewerber-
/Bietergemeinschaft einem bevollmachtigten Vertreter der Bewerber-/Bietergemeinschaft
Vertretungsmacht im Rahmen dieses Vergabeverfahrens einrdumen, insbesondere
hinsichtlich der rechtsverbindlichen Abgabe und Entgegennahme von Erklarungen sowie der
Vornahme von Verfahrenshandlungen (Anlage_Bewerber-/Bietergemeinschaftserklarung). 6.
Falls zutreffend: Erklarungen zu Unterauftragnehmerleistungen /Eignungsleihe
(Anlage_Erklarungen_Unterauftragnehmer_Eignungsleihe)

Kriteerium: Professionaalne riski hivitis kindlustus

Valikukriteeriumi kirjeldus: Erklarung zur Berufshaftpflicht-/Betriebshaftpflichtversicherung:
Geforderte Deckungssummen (pro Versicherungsjahr mindestens zweifach maximiert): - 2
Mio. Euro fur Personenschaden (pro Schadensfall) - 3. Mio. Euro fur Sach- und
Vermogensschaden (pro Schadensfall)

Kriteerium: Uldine aastane kaive

Valikukriteeriumi kirjeldus: Angaben zum Gesamtumsatz des Unternehmens (netto) sowie

zum Umsatz (netto) bezlglich der ausgeschriebenen Leistungsart(en), jeweils bezogen auf die
letzten 3 abgeschlossenen Geschéftsjahre 2022-2024 ---- Mindestanforderung: °
Gesamtumsatz Planungsleistungen Objektplanung (netto) des Bieters in den letzten drei
abgeschlossenen Ge-schaftsjahren (2022, 2023, 2024) von mind. 1 Mio. EUR netto pro Jahr «
Gesamtumsatz Planungsleistungen Technische Ausristung (netto) des Bieters in den letzten
drei abgeschlossenen Geschaftsjahren (2022, 2023, 2024) von mind. 500 TEUR netto pro Jahr

Kriteerium: Keskmine aastane t66j6ud

Valikukriteeriumi kirjeldus: Mindestanforderung: « Mitarbeiterzahl Planungsleistungen Hochbau
des Bieters in den letzten drei abgeschlossenen Geschaftsjahren (2022, 2023, 2024) von
durchschnittlich mind. 8 Mitarbeiter pro Jahr « Mitarbeiterzahl Planungsleistungen TGA des
Bieters in den letzten drei abgeschlossenen Geschaftsjahren (2022, 2023, 2024) von
durchschnittlich mind. 5 Mitarbeiter pro Jahr

Kriteerium: Keskmine aastane t66j6ud

Valikukriteeriumi kirjeldus: Angaben und Qualifikationsnachweise zu den fur das Projekt
vorgesehenen Beschaftigten: mind. ein/e Projektleiter/-in sowie mind. ein/e Projektleiter/-in als
Stellvertretung zur Verfugung stehen, die je-weils Uber eine entsprechende Qualifikation fur
die Ausfihrung der ausgeschriebenen Leistungsart verfugen: Ab-schluss als Dipl.-Ing. (Uni,
FH) oder M.Sc. / M.Eng. / M.A. oder B.Sc. / B.Eng. / B.A. in Bauingenieurwesen, Ar-chitektur
oder vergleichbarer Fachrichtungen mit jeweils mind. 10 Jahren Berufserfahrung fir den
Projektleiter und mindestens 5Jahren Berufserfahrung fur den stellvertretenden Projektleiter
verfugen. — Mindestanforderung ---- neben der Projektleitung und der stellv. Projektleitung
mind. ein/e weiterer/e Projektmitarbeiter/in zur Verfli-gung steht, der/die Uber eine
entsprechende Qualifikation fir die Ausfuhrung der ausgeschriebenen Leistungsart verfligen:
Abschluss als Dipl.-Ing. (Uni, FH) oder M.Sc. / M.Eng. / M.A. oder B.Sc. / B.Eng. / B.A. in
Bauingeni-eurwesen, Architektur oder vergleichbarer Fachrichtungen oder fachspezifische
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abgeschlossene Berufsausbil-dung mit jeweils mind. 5Jahren Berufserfahrung. —
Mindestanforderung — ----- Die Nachweise zu den Qualifikationen der fur das Projekt
vorgesehenen Beschaftigten:(Kopie der Urkunde des Hochschul- bzw.
Fachhochschulabschlusses als Dipl.-Ing. oder M.Sc. / M.Eng. / M.A. oder B.Sc. / B.Eng. / B.A.
in Bauingenieurwesen, Architektur oder vergleichbarer Fachrichtungen, Kopie des Ab-
schlusses der fachspezifischen Berufsausbildung sowie Kopie der Eintragungsurkunde in die
Architektenkammer und/oder Ingenieurkammer oder vergleichbar). — Mindestanforderung —
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kaal (protsentides, tapne): 50,00

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Fur die Beurteilung der Fachkunde sind durch den Bewerber bzw.
die Bewerbungsgemeinschaft (BiGe) Referenzen vorzulegen.Bei BiGe reicht es aus, wenn die
Referenzangaben fur die gesamte BiGe nur einmalig im Vordruck des bevollmachtigten
Mitglieds gemacht werden.Die eingereichten Referenzen durfen nicht alter als 8Jahre sein um
wertungsfahig zu sein. Mehrfachnennungen der Referenzen sind zulassig Die Erfahrungen
sind als Tatigkeit im eigenen Buro nachzuweisen.Der Bewerber ist verpflichtet, die als
Referenzgeber genannten Ansprechpersonen vor Angebotsabgabe auf die
Datenschutzerklarung der Auftraggeberin hinzuweisen. Der Bieter legt Referenzen zu tber
von ihm erbrachten Leistungen vor, die mit der gegenstandlichen Beschaffung vergleichbar
sind. Fur jede Referenz sind (unter Verwendung des vorgegebenen Referenzblatts auf der
Seiten 10-bei Bedarf bitte vervielfaltigen) folgende Angaben zu machen: -Projektbezeichnung
des Referenzprojektes, Lage/Ort, -Gebaudetyp/ Nutzung inkl. Darlegung Vergleichbarkeit und
Angabe, ob es sich um ein Neubau- oder Sanierungs- bzw. Denkmalschutzprojekt handelt, -
Bearbeitungs-/Leistungszeitraum, -Bauvolumen: m? BGF sowie Kosten KG 200-700 gem.
DIN276 in EUR netto, -Auftraggeber/-in (Name, Anschrift), -Offentliche/-r Auftraggeber/-in -
Ansprechpartner/-in bei Auftraggeber/-in (Vor- und Zuname), -Anschrift, Telefon-Nr. und E-
Mail -Vertragliche Bindung: Einzelauftragnehmer/-in, ARGE-Partner/-in oder
Nachunternehmer/-in -Erbrachter Leistungsumfang (inkl. Angabe bearbeiteter
Leistungsphasen nach HOAI und AHO, Machbarkeitsuntersuchungen etc.), -Abschluss der
zuletzt erbrachten Leistungsphase -Kurze Beschreibung des Referenzprojekts und der vom
Bewerber ausgeflihrten Leistungen in Stichpunkten (Art und Umfang der Leistungen, unter
Angabe der in Eigenleistung bearbeiteten Leistungsphasen gem. HOAI/AHO. Der Bewerber
bzw. die Bewerbergemeinschaft hat min.3 vergleichbare Referenzprojekte. Hinsichtlich der
Vergleichbarkeit der Referenzen wird auf § 75 Abs. 5 S. 2 und 3 VgV verwiesen. Sofern
Referenzen mehrere Leistungsphasen oder beschriebene Leistungsabschlisse umfassen,
muss der Abschluss jeder mit der Referenz nachzuweisenden Leistung in den letzten 8Jahren
erfolgt sein.Bei der Wahl der vergleichbaren Referenzen sind die folgenden
Mindestanforderungen zu beachten: a)Zwei der Referenzen mussen vergleichbare Planungs-
und Beratungsleistungen in den letzten 8Jahren im Hinblick auf die Leistungsphasen 2-5
(HOAI) der Objektplanung als Generalplaner (GP) oder in vergleichbarer, ein interdisziplinares
Team steuernder Funktion fur Bauwerke mit vergleichbarer Komplexitat zum Gegenstand
haben und ein Projektvolumen von mind.10Mio.Euro netto (Projektkosten, Kostengruppe (KG)
200-700 nach DIN276) aufweisen. b)Eine der Referenzen muss vergleichbare Planungs- und
Beratungsleistungen in den letzten 8Jahren im Hinblick auf die Leistungsphasen 2-5 (HOAI)
fur Bauwerke mit Metall-Glas-Konstruktion in vergleichbarer Komplexitat zum Gegenstand
haben. c)Eine Referenz muss vergleichbare Planungs- und Beratungsleistungen in den letzten
8Jahren im Hinblick auf die Anforderungen des Denkmalschutzes flr ein vergleichbares
Bauvorhaben zum Gegenstand haben und ein Projektvolumen von mind.5Mio.Euro netto
(Projektkosten, Kostengruppe (KG) 200-700 nach DIN276) aufweisen. d)Eine Referenz muss

455677-2026 Page 6/13



vergleichbare Planungs- und Beratungsleistungen in den letzten 8Jahren im Hinblick auf TGA-
Leistungen der Leistungsphasen 2-5 nach HOAI bei der Sanierungen von Gebauden mit
vergleichbarer Komplexitat zum Gegenstand haben und ein Projektvolumen von mind.5Mio.
Euro netto (Projektkosten, Kostengruppe (KG) 400 nach DIN276) aufweisen. e)Eine Referenz
muss BNB-Beratungsleistungen (oder vergleichbar) in den letzten 8Jahren bei der Sanierung
von Gebauden mit vergleichbarer Komplexitat zum Gegenstand haben und ein
Projektvolumen von mind.5Mio.Euro netto (Projektkosten, Kostengruppe (KG) 200-700 nach
DIN276) aufweisen. Kénnen nicht alle der Mindestanforderungen durch die Vorlage von drei
Referenzen nachgewiesen werden, ist es moglich, jede Mindestanforderung durch separat
vorzulegende Referenzen nachzuweisen. In der folgenden Ubersicht ist darzustellen, welche
Referenzen fur welches Kriterium eingereicht werden. Es kdnnen auch mehr Referenzen pro
Kriterium eingereicht werden als die vorgesehene Mindestzahl a)Zwei der Referenzen mussen
vergleichbare Planungs- und Beratungsleistungen in den letzten 8Jahren im Hinblick auf die
Leistungsphasen 2-5 (HOAI) der Objektplanung als Generalplaner (GP) oder in
vergleichbarer, ein interdisziplinares Team steuernder Funktion fur Bauwerke mit
vergleichbarer Komplexitat zum Gegenstand haben und ein Projektvolumen von mind.10Mio.
Euro netto (Projektkosten, Kostengruppe (KG) 200-700 nach DIN276) aufweisen. b)Eine der
Referenzen muss vergleichbare Planungs- und Beratungsleistungen in den letzten 8Jahren im
Hinblick auf die Leistungsphasen 2-5 (HOAI) fir Bauwerke mit Metall-Glas-Konstruktion in
vergleichbarer Komplexitat zum Gegenstand haben. c)Eine Referenz muss vergleichbare
Planungs- und Beratungsleistungen in den letzten 8Jahren im Hinblick auf die Anforderungen
des Denkmalschutzes fir ein vergleichbares Bauvorhaben zum Gegenstand haben und ein
Projektvolumen von mind.5Mio.Euro netto (Projektkosten, Kostengruppe (KG) 200-700 nach
DIN276) aufweisen. d)Eine Referenz muss vergleichbare Planungs- und Beratungsleistungen
in den letzten 8Jahren im Hinblick auf TGA-Leistungen der Leistungsphasen 2-5 nach HOAI
bei der Sanierungen von Gebauden mit vergleichbarer Komplexitat zum Gegenstand haben
und ein Projektvolumen von mind.5Mio. Euro netto (Projektkosten, Kostengruppe (KG) 400
nach DIN276) aufweisen. e)Eine Referenz muss BNB-Beratungsleistungen (oder vergleichbar)
in den letzten 8Jahren bei der Sanierung von Gebauden mit vergleichbarer Komplexitat zum
Gegenstand haben und ein Projektvolumen von mind.5Mio.Euro netto (Projektkosten,
Kostengruppe (KG) 200-700 nach DIN276) aufweisen.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kaal (protsentides, tapne): 50,00

Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3

Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis voidakse mdni osaleja kdrvaldada
Hankija jatab endale diguse sdlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste
labiraakimisteta

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Hind
Nimi: 1. Preis
Kirjeldus: Das Zuschlagskriterium ,Honorar/Preis”“ nimmt 50 Prozent der Gesamtwertung ein.
Das angebotene Honorar ist in das Preisblatt (Anlage B-01-3) einzutragen und mit dem
Angebot einzureichen. Der Bieter hat sich vor Abgabe seines Angebotes Uber alle Umstande
zu erkundigen, welche fiir die Ausfliihrung seiner Leistung und die Preisermittlung bedeutsam
sein kdnnen. Das Angebot muss die geforderten Angaben und Erklarungen enthalten.
Angebote mit fehlenden Preisangaben konnen gemal § 57 Abs. 1 Nr. 5 VgV nur dann
berlcksichtigt werden, wenn es sich um unwesentliche Einzelpositionen handelt, deren
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Einzelpreise den Gesamt-preis nicht verandern oder die Wertungsreihenfolge und den
Wettbewerb nicht beeintrachtigen. Alle Preise sind in Euro mit maximal 2 Nachkommastellen
anzugeben, d. h. die kleinste Einheit ist ein Cent. Sofern ein Bieter entgegen den Vorgaben
mehr als 2 Nachkommastellen angegeben hat — insbesondere, wenn in den elektronischen
Dateien im Hintergrund mit mehr als 2 Nachkommastellen gerechnet wurde — werden die
Preisan-gaben im Rahmen der Angebotsprifung auf 2 Nachkommastellen kaufmannisch
gerundet, und dieser gerundete Wert gilt als angeboten. Bieter aus anderen EU-
Mitgliedstaaten haben die besonderen umsatzsteuerrechtlichen Regelungen fur den inner-
gemeinschaftlichen Erwerb zu beachten. Zwingend einzuhaltende Kalkulationsvorgaben:
Vorgaben aus dem Mindestlohn- bzw. Arbeitnehmerentsendegesetz und Vorgaben aus fur
allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertragen sind zwingend bei der Angebotskalkulation zu
berlcksichtigen. Ist das nicht der Fall, wird das Angebot von der Wertung ausgeschlossen.
1.2.2. Bewertung des Zuschlagskriteriums ,Honorar/Preis“ (Gewichtung 50 %, max. 25
Punkte) Gewertet wird das in dem Preisblatt (Anlage B-01-3) angegebene Honorar. Das
wertbare Angebot mit dem niedrigsten Honorar erhalt die volle Punktzahl (25 Punkte). FUr das
2-fache dieses Preises werden 0 Punkte vergeben. Die Bepunktung der Angebote mit Preisen
zwischen dem niedrigsten Honorar und dem 2-fachen des niedrigsten Honorars erfolgt nach
der untenstehenden Formel mit bis zu zwei Stellen hin-ter dem Komma. Muss gerundet
werden, findet das kaufmannische Runden Anwendung. Punkte des schlechtesten Angebots:
Bieter mit dem 2-fachen des niedrigsten Angebots (2 x Pmin) erhalt 0 Punkte Interpolation: fur
alle Angebote dazwischen werden Punkte fur jedes Angebot durch lineare Interpolation durch
0.g. Formel berechnet ------- Bewertungspreis gem. Anlage B-01.3 Preisblatt
(Gesamtauftragswert netto) Das Angebot mit dem niedrigsten Gesamtauftragswert erhalt die
volle Punktzahl (5 Punkte). Ab einer Uberschreitung des niedrigsten Gesamtauf-tragswertes
um 100% werden 0 Punkte vergeben. Zwischen diesen beiden Werten des niedrigsten
Barwertes und des 100% darUber liegenden Wertes erfolgt eine lineare Interpolation der
Punktevergabe. Es wird kaufmannisch auf zwei Nachkommastellen gerundet.

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 50

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Qualitat: 2.1 Konzept zur Organisation des vorgesehenen Projektteams 2.1.1
Qualifikation und Erfahrung 2.1.2 Projektorganisation

Kirjeldus: Das Zuschlagskriterium ,Konzept“ nimmt 50 Prozent der Gesamtwertung ein. Mit
dem Angebot ist ein Konzept einzureichen, welches eine nachvollziehbare Darstellung der
Herangehensweise und der Umsetzung des Vorhabens enthalten soll. Es soll deutlich werden,
dass sich der Bieter mit den Besonder-heiten des Projektes und dessen Durchflihrung
auseinandergesetzt hat. 1.2.4. Bewertung des Zuschlagskriteriums ,Konzept“ (Gewichtung 50
%, max. 25 Punkte) Der Bieter ist aufgefordert, seine Ideen zur Umsetzung der
Aufgabenstellung innerhalb eines Beratungskonzepts darzustellen. Er soll beschreiben, wie er
beabsichtigt, die Aufgaben zu erfullen und die ordnungsgemalie Leis-tungserbringung zu
gewahrleisten. Das mit dem Angebot einzureichende Konzept — auf max. 20 DIN A4 Seiten
(Schriftart Calibri, SchriftgroRe 11, Zeilenabstand einfach) — muss die folgenden,
wertungsrelevanten Schwerpunkte (siehe Tabelle unten) beschrei-ben, wobei die
Ausarbeitung von Lésungsvorschlagen der Planungsaufgabe nicht erwartet wird.
Aussagekraftige Referenzobjekte kdnnen zur Darstellung herangezogen werden. Die
federfUhrenden Mitarbeiter, Projektleitung und stellvertretende Projektleitung, sind namentlich
zu benennen. Die Namen mussen mit denen im Teilnahmewettbewerb (Anlage B-02)
benannten, qualifizierten Mitarbeitern tbereinstimmen. -------- 2.1 Der Bieter erarbeitet ein
Konzept, bei dem die Qualifikation und Erfahrung des fur das Projekt geplanten Teams
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beschrieben und belegt werden sowie ein auskdmmlicher Personaleinsatz auf eine
vollumfangliche, nachvollzieh-bare, effiziente und die Qualitat des Projektes sichernde
Erbringung der geforderten Leistung schliel3en |asst Hierbei werden die Aspekte unter 2.1.1
bis 2.1.2 bewertet. Gewichtung 30 % - 15 Punkte (Maximale Seitenzahl: 10 Seiten exklusive
Deckblatt und Inhaltsverzeichnis) 2.1.1 Qualifikation und Erfahrung (Gewichtung 20 % - 10
Punkte) Auf Basis der in den erbrachten Nachweisen beschriebenen, Uber die
Mindestanforderungen hinausgehenden Qualifikation, Berufs- und Projekterfahrung sowie auf
Basis des fachlichen Hintergrundes wird auf eine mehrwertstiftende Erbringung der
geforderten Leis-tung geschlossen. Bewertet wird die Qualifikation der fachlich qualifizierten
Beschaftigen (Dipl.-Ing./Bachelor/Master mit Fachhochschul-/Universitatsabschluss der
Architektur, des Bauingenieurwesens, der Versorgungstechnik, der Elektrotechnik oder
vergleichbarer Fachrichtungen) und dariber hinaus die Anzahl an Erfahrungsjahren mit
vergleichbaren Projekten (z.B. persdnliche Referenzen bzgl. Beratung und Planung von
Sanierungen, Stahl-Glas-Konstruktionen, TGA-Leistungen und auftragsrelevante
Zusatzqualifikationen wie Denkmalschutz, BNB-Beratungen oder vergleichbaren
Nachhaltigkeitszertifikaten). Einzureichen fur die fachlich qualifizierten Beschaftigten sind ein
Lebenslauf sowie eine Projektliste mit Referenzen und ausgeubter Funktion je Referenz. 2.1.2
Projektorganisation (Gewichtung 10 % - 5 Punkte) Die Projektorganisation sieht einen
nachvollziehbaren und effizienten Personaleinsatz fur alle Arbeitsschritte vor, insbesondere im
Hinblick auf Zusammensetzung und Aufgabenverteilung innerhalb des Projektteams,
Vertretungsregelungen sowie die zeitliche und ortliche Verflgbarkeit des Personals.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 30

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: 2.2 Konzept zur Vorgehensweise im Projekt 2.2.1 Projektabwicklung 2.2.2
Qualitatssicherung

Kirjeldus: Das Zuschlagskriterium ,Konzept“ nimmt 50 Prozent der Gesamtwertung ein. Mit
dem Angebot ist ein Konzept einzureichen, welches eine nachvollziehbare Darstellung der
Herangehensweise und der Umsetzung des Vorhabens enthalten soll. Es soll deutlich werden,
dass sich der Bieter mit den Besonderheiten des Projektes und dessen Durchfihrung
auseinandergesetzt hat. Bewertung des Zuschlagskriteriums ,Konzept“ (Gewichtung 50 %,
max. 25 Punkte) Der Bieter ist aufgefordert, seine ldeen zur Umsetzung der Aufgabenstellung
innerhalb eines Beratungskonzepts darzustellen. Er soll beschreiben, wie er beabsichtigt, die
Aufgaben zu erflullen und die ordnungsgemale Leistungserbringung zu gewahrleisten. Das
mit dem Angebot einzureichende Konzept — auf max. 20 DIN A4 Seiten (Schriftart Calibri,
SchriftgroRe 11, Zeilenabstand einfach) — muss die folgenden, wertungsrelevanten
Schwerpunkte (siehe Tabelle unten) beschreiben, wobei die Ausarbeitung von
Lésungsvorschlagen der Planungsaufgabe nicht erwartet wird. Aussagekraftige
Referenzobjekte kdnnen zur Darstellung herangezogen werden. Die federfuhrenden
Mitarbeiter, Projektleitung und stellvertretende Projektleitung, sind namentlich zu benennen.
Die Namen missen mit denen im Teilnahmewettbewerb (Anlage B-02) benannten,
qualifizierten Mitarbeitern tbereinstimmen. -------- 2.2 Der Bieter erarbeitet ein Konzept, das
auf die geplante Vorgehensweise sowie die vorgesehenen Prozesse zur Sicherung der
Qualitaten im Projekt schlieRen Iasst Hierbei werden die Aspekte unter 2.2.1 bis 2.2.2
bewertet. Gewichtung 20 % - max. Punkte10 (Maximale Seitenzahl: 10 Seiten exklusive
Deckblatt und Inhaltsverzeichnis) 2.2.1 Projektabwicklung (Gewichtung 10 % - 5 Punkte) Die
vom Bieter dargelegte Vorgehensweise lasst auf eine effiziente und qualitatssichernde
Abwicklung schliel3en. Die besonderen An-forderungen und Ziele des Projektes wurden
verstanden und sind in hoher Qualitat berlcksichtigt. Die Herangehensweise, zeitliche
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Abhangigkeiten und wesentliche Zwischentermine sowie die Ein-bindung des Auftraggebers
werden erlautert. Die Methoden und Prozessablaufe zum Umgang mit Anderungen lassen auf
ein zielorientiertes Anderungsmanagement schlieRen. 2.2.2 Qualitatssicherung (Gewichtung
10 % - 5 Punkte) Der Bieter legt im Rahmen des Konzeptes die Vorgehensweisen/Methoden
dar, die auf eine strukturierte und qualitativ hoch-wertige Qualitatssicherung schlie3en lassen.
Kontinuierliche Kon-trolle sowie friihzeitige zielgerichtete Gegensteuerungsmallinahmen
lassen eine Erfullung des angestrebten Leistungssolls erwarten

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 20

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: 2.5 Leistung: "Bieterprasentation des flur die Leistungserbringung vorgesehenen
Projektleiters" gewichtet mit insgesamt 15%, sind max. 15 Wertungspunkte erreichbar.
Kirjeldus: Im Rahmen der Verhandlungsgesprache hat der fir die Leistungserbringung
vorgesehene Projektleiter einen Vortrag Uber das "Konzept zur Vorgehensweise zur Erstellung
der denkmalpflegerischen Dokumente" zu halten. Die letzten Minuten der Prasentation dienen
der Beantwortung von Ruckfragen der Auftraggeberin durch den Projektleiter. Bewertet
werden nicht die Inhalte des Konzepts, sondern ausschliellich der Gesamteindruck des
Projektleiters. Die Prasentation wird aufgrund von vergaberechtlichen
Dokumentationszwecken aufgezeichnet. Der Bewertungsmalistab ergibt sich aus der Anlage
A-04.1_Bewertungsmatrix.

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Lisateabe taotlemise tahtaeg: 29/07/2026
Hankedokumentide aadress: https://www.evergabe-online.de/tenderdocuments.html|?
id=871999
Sihtotstarbeline teabevahetuskanal:
Nimi: Vergabeplattform
URL: https://www.evergabe-online.de

5.1.12. Hanke tingimused
Menetluse tingimused:
Eeldatav kuupaev, millal saadetakse pakkumuste esitamise ettepanek: 14/09/2026
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Néutav
Esitamise aadress: https://www.evergabe-online.de/tenderdetails.htm|?id=871999
Keeled, milles voib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad vdivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 12/08/2026 09:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tiahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel véib kbik puuduvad pakkujaga seotud dokumendid esitada hiljem.
Lisateave: Alle Unterlagen, die nach den Bestimmungen nachforderfahig sind, und die
Wertungsreihenfolge nicht beeinflussen, werden nachgefordert. Unterlagen wie Referenzen
und Preise, die die Wertungsreihenfolge beeinflussen, kdnnen nicht nachgefordert werden.
Lepingutingimused:
Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Ei
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E-arveldamine: Noutav
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: jah
Kasutatakse elektroonilisi makseid: jah

5.1.15. Vahendid
Raamleping:
Ei kohaldata raamlepingut
Teave diinaamilise hankestlisteemi kohta:
Ei kohaldata dinaamilist hankesUsteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammern des Bundes
Teave vaidlustamise tdhtaegade kohta: Die Vergabeunterlagen, insbesondere diese
Bewerbungsbedingungen, Leistungsbeschreibung und Vordrucke sowie die Bekanntmachung
mussen nach Erhalt/Download durch die Bieter auf Vollstandigkeit und Lesbarkeit geprift
werden. Enthalten die Vergabeunterlagen oder die den Bietern mitgeteilten, ibergebenen und
zuganglich gemachten Unterlagen oder sonstigen Informationen erkennbare Unklarheiten
oder verstol3en diese erkennbar gegen geltendes Recht, so weist der Bieter die Vergabestelle
unverzuglich - spatestens jedoch mit der Angebotsabgabe - schriftlich darauf hin. Anderenfalls
kann er sich auf die Unklarheiten oder die Rechtsverstdf3e nicht berufen. Nicht aufgeklarte
Unklarheiten hat der Bieter als von ihm zu tragende Risiken in sein Angebot einzukalkulieren.
Etwaige Verfahrensrigen sind eindeutig als solche zu kennzeichnen. Auf die Rugepflichten
des Bieters nach § 160 Abs. 3 GWB wird ausdricklich hingewiesen. Aulzerdem weist die
Vergabestelle ausdrucklich auf die Rechtsbehelfsfrist des § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GWB hin.
Danach ist ein Antrag auf Nachprifung unzulassig, soweit nach Eingang der Mitteilung des
Auftraggebers, einer Ruge nicht abhelfen zu wollen, mehr als 15 Kalendertage vergangen
sind. § 160 GWB lautet: (1) Die Vergabekammer leitet ein Nachprtfungsverfahren nur auf
Antrag ein. (2) Antragsbefugt ist jedes Unternehmen, das ein Interesse an dem o6ffentlichen
Auftrag oder der Konzession hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Absatz 6
durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist darzulegen, dass
dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein Schaden
entstanden ist oder zu entstehen droht. (3) Der Antrag ist unzulassig, soweit 1. der
Antragsteller den geltend gemachten Verstol3 gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des
Nachprufungsantrags erkannt und gegentber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von
zehn Kalendertagen gerigt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 Absatz 2 bleibt unberihrt, 2.
VerstdRe gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht
spatestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder
zur Angebotsabgabe gegenlber dem Auftraggeber gerlgt werden, 3. Verstdlie gegen
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis
zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenuber dem Auftraggeber
gerugt werden, 4. mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers,
einer Ruge nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind. Satz 1 gilt nicht bei einem Antrag auf
Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags nach § 135 Absatz 1 Nummer 2. § 134 Absatz 1
Satz 2 bleibt unberthrt.”
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Bundesanstalt flr
Immobilienaufgaben
Hankedokumentidele internetivalist juurdepaasu pakkuv organisatsioon: Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Pakkumusi menetlev organisatsioon: Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
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8. Organisatsioonid

8.1.

8.1.

8.1.

ORG-0000

Ametlik nimi: Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
Registreerimisnumber: DE 240386446

Osakond: verdingung@bundesimmobilien.de

Linn: Bonn

Sihtnumber: 53119

Riik — jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)

Riik: Saksamaa

Kontaktpunkt: Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
E-posti aadress: verdingung@bundesimmobilien.de
Telefon: 000

Selle organisatsiooni rollid:

Hankija

Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta
Hankedokumentidele internetivalist juurdepaasu pakkuv organisatsioon
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused
Pakkumusi menetlev organisatsioon

ORG-0001

Ametlik nimi: Vergabekammern des Bundes
Registreerimisnumber: 000

Postiaadress: Kaiser-Friedrich-Str.16

Linn: Bonn

Sihtnumber: 53113

Riik — jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa

E-posti aadress: vk@bundeskartellamt.bund.de
Telefon: 000

Selle organisatsiooni rollid:

Vaidlustusorgan

ORG-0002

Ametlik nimi: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des

BMI)

Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83

Linn: Bonn

Sihtnumber: 53119

Riik — jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa

E-posti aadress: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100

Selle organisatsiooni rollid:

TED eSender

Teave teate kohta

455677-2026

Teate tunnus/versioon: 5c2d3a54-b05a-45c0-a2db-ad092bef0e5c - 02
Vormi liik: Hange
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Teate liik: Hanketeade voi kontsessiooniteade — uldkord

Teate alaliik: 16

Teate saatmise kuupaev: 01/07/2026 12:26:55 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa
suveaeg

Keeled, milles kaesolev teade on ametlikult kattesaadav: saksa keel

Teate avaldamise number: 455677-2026

ELT S valjaande number: 125/2026

Avaldamise kuupaev: 02/07/2026
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