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Saksamaa — Tehnilised plaanimisteenused — Fernwasserleitung zwischen dem Pumpwerk
Seelbach und dem Hochbehalter Himmerich (MaBnahme 3a) sowie zwischen der Direktlibergabe
Michelbach und dem Pumpwerk Amteroth (MaBnahme 4 a) — Planungsleistungen

OJ S 126/2026 03/07/2026

Hanketeade voi kontsessiooniteade — uildkord - Paranduse teade

Teenused

1. Hankija

1.1. Hankija
Ametlik nimi: WKA Zweckverband Wasserversorgung Kreis Altenkirchen
E-posti aadress: wka@stadtwerke-wissen.de
Hankija 6iguslik vorm: Kohaliku omavalitsuse kontrollitav avalik-diguslik isik
Hankija tegevus: Uldised avalikud teenused
Vaérgustiku sektori hankija tegevus: Veemajandus

2. Menetlus

2.1. Menetlus
Pealkiri: Fernwasserleitung zwischen dem Pumpwerk Seelbach und dem Hochbehalter
Hummerich (MaRnahme 3a) sowie zwischen der Direktubergabe Michelbach und dem
Pumpwerk Amteroth (MalRnahme 4 a) — Planungsleistungen
Kirjeldus: Im Zuge der geplanten interkommunalen Kooperationen mit den
Verbandsgemeinden Puderbach und Hachenburg ist zuklinftig mit einem deutlichen Anstieg
des Wasserbedarfs im Bereich des Pumpwerks Amteroth zu rechnen. Zur Sicherstellung einer
nachhaltigen, leistungsfahigen und betriebssicheren Trinkwasserversorgung innerhalb der
zukUnftigen Verbundstruktur sind umfangreiche infrastrukturelle Anpassungen erforderlich. Ein
wesentlicher Bestandteil des Vorhabens ist der Ausbau der bestehenden Fernwasserleitung
zwischen dem Pumpwerk Seelbach und dem Hochbehalter Himmerich (MaRnahme 3a). Die
vorhandene Leitung in DN 200 (GGG) ist fur die kunftig erforderlichen Durchflussmengen
hydraulisch nicht ausreichend dimensioniert. Zudem weist die Bestandsleitung aufgrund ihres
Alters einen erhohten Erneuerungsbedarf auf, sodass unabhangig von der
Kapazitatserweiterung mittelfristig eine Sanierung beziehungsweise ein Ersatz erforderlich
ware. Vorgesehen ist daher der Neubau einer rund 2,3 bis 2,5 km langen Leitung in DN 300
(GGG). Durch diese Mallnahme wird die hydraulische Leistungsfahigkeit deutlich verbessert
und gleichzeitig die langfristige Betriebssicherheit der Versorgungsinfrastruktur erhéht.
Darlber hinaus ist zur Sicherstellung der zukunftigen Wasserversorgung der Ausbau der
bestehenden Zulaufleitung zwischen der Direktibergabe Michelbach und dem Pumpwerk
Amteroth (Malinahme 4a) vorgesehen. Die vorhandene Leitung in DN 150 (GGG) ist
hydraulisch unterdimensioniert und fur die kiinftig erforderlichen Férdermengen nicht
ausreichend ausgelegt. Zusatzlich befindet sich unmittelbar vor dem Pumpwerk Amteroth ein
topographisch bedingter Hochpunkt, der die hydraulischen Verhaltnisse negativ beeinflusst.
Zur Optimierung des Gesamtsystems ist daher der Neubau einer Zulaufleitung in DN 300
(GGG) geplant. Mit der Umsetzung dieser Malinahme wird die hydraulische Leistungsfahigkeit
des Versorgungssystems nachhaltig verbessert und der kritische Hochpunkt wirksam
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entscharft. Die vorgesehenen MalRnahmen dienen insgesamt der langfristigen Sicherstellung
einer zukunftsfahigen, leistungsstarken und ausfallsicheren Trinkwasserversorgung im
Rahmen der interkommunalen Zusammenarbeit.

Menetluse tunnus: cbcc951d-6549-4de9-b89e-21e6393b16¢ce

Menetluse liik: Valjakuulutamisega labiraakimistega hankemenetlus / konkurentsipdhine
labiraakimistega hankemenetlus

Kiirendatud menetlus: ei

21.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71356400 Tehnilised plaanimisteenused

2.1.2. Lepingu taitmise koht
Riik — jaotus (NUTS): Altenkirchen (Westerwald) (DEB13)
Riik: Saksamaa
Lisateave: Fernwasserleitung zwischen dem Pumpwerk Seelbach und dem Hochbehalter
HUmmerich (MaRnahme 3a) Ausbau der bestehenden Zulaufleitung zwischen der
Direktubergabe Michelbach und dem Pumpwerk Amteroth (Malinahme 4a)

2.1.4. Uldine teave
Oiguslik alus:
Direktiiv 2014/25/EL
sektvo -

2.1.6. Korvaldamise alused
Valjajatmise aluste allikad: Teade
Korruptsioon: Zwingende bzw. fakultative Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine
Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufligen und liegt den
Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Pettus: Zwingende bzw. fakultative Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine
Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufiigen und liegt den
Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Rahapesu vai terrorismi rahastamine: Zwingende bzw. fakultative Ausschlussgriinde gem. §§
123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen
beizufigen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Laste t00j6u kasutamine ja muud inimkaubanduse vormid: Zwingende bzw. fakultative
Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist
den Angebotsunterlagen beizufugen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Kuritegelikus Uhenduses osalemine: Zwingende bzw. fakultative Ausschlussgrinde gem. §§
123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen
beizufigen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Terroriakti toimepanek voi terroristliku tegevusega seotud digusrikkumised: Zwingende bzw.
fakultative Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufigen und liegt den Vergabeunterlagen als
Vorlage bei.
Keskkonnadiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine: Zwingende bzw.
fakultative Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufigen und liegt den Vergabeunterlagen als
Vorlage bei.
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Too6diguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine: Zwingende bzw. fakultative
Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist
den Angebotsunterlagen beizufugen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Sotsiaaldiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine: Zwingende bzw.
fakultative Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufligen und liegt den Vergabeunterlagen als
Vorlage bei.

Konkurentsi moonutamise eesmargil teiste ettevotjatega sélmitud kokkulepped: Zwingende
bzw. fakultative Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufligen und liegt den Vergabeunterlagen als
Vorlage bei.

Tdsine ametialane rikkumine: Zwingende bzw. fakultative Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis
126 GWB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufligen
und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.

Valeandmete esitamine, teabe esitamata jatmine, suutmatus néutud dokumente esitada voi
selle menetluse kohta konfidentsiaalse teabe saamine: Zwingende bzw. fakultative
Ausschlussgrunde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist
den Angebotsunterlagen beizufigen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Hankemenetluses osalemisega kaasnev huvide konflikt: Zwingende bzw. fakultative
Ausschlussgriinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist
den Angebotsunterlagen beizufugen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Otsene voi kaude osalemine kdesoleva hankemenetluse ettevalmistamisel: Zwingende bzw.
fakultative Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufligen und liegt den Vergabeunterlagen als
Vorlage bei.

Ennetahtaegne I6petamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid: Zwingende bzw.
fakultative Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufligen und liegt den Vergabeunterlagen als
Vorlage bei.

Ainult siseriiklikest kdrvalejatmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine: Zwingende bzw.
fakultative Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der
Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufligen und liegt den Vergabeunterlagen als
Vorlage bei.

Sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustuse rikkumine: Zwingende bzw. fakultative
Ausschlussgrunde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist
den Angebotsunterlagen beizufigen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
Maksude tasumise kohustuse rikkumine: Zwingende bzw. fakultative Ausschlussgrinde gem.
§§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen
beizufugen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.

Aritegevus on peatatud: Zwingende bzw. fakultative Ausschlussgriinde gem. §§ 123 bis 126
GWSB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufiigen und
liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.

Maksejduetus: Zwingende bzw. fakultative Ausschlussgriinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine
Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufiigen und liegt den
Vergabeunterlagen als Vorlage bei.

Vara haldab likvideerija: Zwingende bzw. fakultative Ausschlussgriinde gem. §§ 123 bis 126
GWSB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist den Angebotsunterlagen beizufiigen und
liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.
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Siseriikliku 6iguse kohane samalaadne olukord, naiteks pankrot: Zwingende bzw. fakultative
Ausschlussgrinde gem. §§ 123 bis 126 GWB. Eine Eigenerklarung/der Teilnahmeantrag ist
den Angebotsunterlagen beizufugen und liegt den Vergabeunterlagen als Vorlage bei.

5. Osa

5.1. Osa: LOT-0001
Pealkiri: Fernwasserleitung zwischen dem Pumpwerk Seelbach und dem Hochbehalter
HUmmerich (MaRnahme 3a) sowie zwischen der Direktibergabe Michelbach und dem
Pumpwerk Amteroth (Mal3nahme 4a) — Planungsleistungen Ingenieurbauwerk
Kirjeldus: Im Zuge der geplanten interkommunalen Kooperationen mit den
Verbandsgemeinden Puderbach und Hachenburg ist zuklnftig mit einem deutlichen Anstieg
des Wasserbedarfs im Bereich des Pumpwerks Amteroth zu rechnen. Zur Sicherstellung einer
nachhaltigen, leistungsfahigen und betriebssicheren Trinkwasserversorgung innerhalb der
zukunftigen Verbundstruktur sind umfangreiche infrastrukturelle Anpassungen erforderlich. Ein
wesentlicher Bestandteil des Vorhabens ist der Ausbau der bestehenden Fernwasserleitung
zwischen dem Pumpwerk Seelbach und dem Hochbehalter Himmerich (MaRnahme 3a). Die
vorhandene Leitung in DN 200 (GGG) ist fur die kunftig erforderlichen Durchflussmengen
hydraulisch nicht ausreichend dimensioniert. Zudem weist die Bestandsleitung aufgrund ihres
Alters einen erhdhten Erneuerungsbedarf auf, sodass unabhangig von der
Kapazitatserweiterung mittelfristig eine Sanierung beziehungsweise ein Ersatz erforderlich
ware. Vorgesehen ist daher der Neubau einer rund 2,3 bis 2,5 km langen Leitung in DN 300
(GGG). Durch diese Mallnahme wird die hydraulische Leistungsfahigkeit deutlich verbessert
und gleichzeitig die langfristige Betriebssicherheit der Versorgungsinfrastruktur erhdht.
Darlber hinaus ist zur Sicherstellung der zuklnftigen Wasserversorgung der Ausbau der
bestehenden Zulaufleitung zwischen der Direktibergabe Michelbach und dem Pumpwerk
Amteroth (MalRnahme 4a) vorgesehen. Die vorhandene Leitung in DN 150 (GGG) ist
hydraulisch unterdimensioniert und fur die kinftig erforderlichen Férdermengen nicht
ausreichend ausgelegt. Zusatzlich befindet sich unmittelbar vor dem Pumpwerk Amteroth ein
topographisch bedingter Hochpunkt, der die hydraulischen Verhaltnisse negativ beeinflusst.
Zur Optimierung des Gesamtsystems ist daher der Neubau einer Zulaufleitung in DN 300
(GGG) geplant. Mit der Umsetzung dieser Malinahme wird die hydraulische Leistungsfahigkeit
des Versorgungssystems nachhaltig verbessert und der kritische Hochpunkt wirksam
entscharft. Die vorgesehenen MalRnahmen dienen insgesamt der langfristigen Sicherstellung
einer zukunftsfahigen, leistungsstarken und ausfallsicheren Trinkwasserversorgung im
Rahmen der interkommunalen Zusammenarbeit.
Sisemine tunnus: LOT-0001 WKA102/2026

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71322000 Tsiviilehitust6ode tehnilise projekteerimise teenused

5.1.2. Lepingu tditmise koht
Riik — jaotus (NUTS): Altenkirchen (Westerwald) (DEB13)
Riik: Saksamaa
Lisateave: Fernwasserleitung zwischen dem Pumpwerk Seelbach und dem Hochbehalter
HUmmerich (MaRnahme 3a) sowie zwischen der Direktibergabe Michelbach und dem
Pumpwerk Amteroth (MaRnahme 4a)

5.1.3. Eeldatav kestus
Alguskuupaev: 01/10/2026
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Muu kestus: Teadmata

5.1.4. Uuendamine
Maksimaalne lepingu uuendamiste arv: 0

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Tuleb esitada lepingu taitmiseks maaratud té6tajate nimed ja nende kutsekvalifikatsioonid:
Osalemistaotluse tingimus
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): ei
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevétjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet fiir:freelance#, #Besonders auch geeignet flir:startup#,
#Besonders auch geeignet fur:other-sme#, #Besonders auch geeignet fur:selbst#

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Viited maaratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: 3. Mindestens eine vergleichbare Referenz deren Fertigstellung
nicht langer als 10 Jahre vor dem Ab-lauf der Teilnahmefrist zurtickliegen. Vergleichbar ist die
Referenzen, wenn es sich um einen erfolgreich abgeschlossenen Planungsauf-trag ebenfalls
in der Honorarzone Ill handelt, dessen Schwerpunkt auf Neu-, Erneuerungs- oder
Verbundleitungen der Trinkwasserversorgung mit vergleichbarer technischer und organisatori-
scher Komplexitat liegt, insbesondere Leitungen ab DN 150 mit einer Lange von mindestens
1.000 m und einschlieRlich der Leistungsphasen 3, 5 — 8. Ferner muss die Referenz Uber ein
vergleichba-res Bauvolumen verfugen. Ein vergleichbares Bauvolumen liegt vor, wenn die
Baukosten mind. 400.000 € netto betragen. Als erfolgreich abgeschlossen, werden
Planungsauftrage angesehen, die einschlielich Leistungsphase 3, 5 — 8 fertiggestellt worden
sind.

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Vergleichbare Referenzen deren Fertigstellung nicht langer als 10
Jahre vor dem Ablauf der Teilnahmefrist (23.07.2026) zuriicklie-gen. Vergleichbar sind die
Referenzen, wenn es sich um einen erfolgreich abge-schlossenen Planungsauftrag ebenfalls
in der Honorarzone Ill handelt, des-sen Schwerpunkt auf Neu-, Erneuerungs- oder
Verbundleitungen der Trinkwasserversorgung mit vergleichbarer technischer und organisatori-
scher Komplexitat liegt, insbesondere Leitungen ab DN 150 mit einer Lan-ge von mindestens
1.000 m und einschlieRlich der Leistungsphasen 3, 5 — 8. Ferner muss die Referenz Gber ein
vergleichbares Bauvolumen verfugen. Ein vergleichbares Bauvolumen liegt vor, wenn die
Baukosten mind. 400.000 € netto betragen. Als erfolgreich abgeschlossen, werden Pla-
nungsauftrage angesehen, die einschliel3lich Leistungsphase 3, 5 — 8 fertig-gestellt worden
sind. 1 Punkt eine vergleichbare Referenz 2 bis 3 Punkte zwei bis drei vergleichbare
Referenzen 4 bis 5 Punkte vier bis funf vergleichbare Referenzen Die erreichten Punkte
werden fur die Wertung mit dem Faktor 2 multipli-ziert. Maximal kdnnen zehn Punkte erreicht
werden.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kaal (protsentides, tapne): 50,00
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Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Variantenplanung Die abgegebenen Referenzen werden
hinsichtlich ihres Variantenreichtums zusatzlich wie folgt bewertet: 5 Punkte fur das Vorliegen
einer Referenz mit einer Spulbohrung. 3 Punkte flr das Vorliegen einer Referenz mit einer
Doppelung. Eine Doppelung liegt vor, wenn parallel zu einer bestehenden in Betrieb
befindlichen Leitung eine neue Leitung in einem Abstand von maximal 5 m und auf einer
Lange von mindestens 20 m geplant oder verlegt wurde. 2 Punkte fur das Vorliegen einer
Referenz, in der mindestens zwei Planungsvarianten (z. B. Trassenvarianten) untersucht und
bewertet wurden. Hierdurch soll nachgewiesen werden, dass sich der Bieter im Rahmen des
Planungsauf-trags mit unterschiedlichen Lésungsansatzen auseinandergesetzt hat. Maximal
kénnen zehn Punkte erreicht werden.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kaal (protsentides, tapne): 30,00

Kriteerium: Professionaalne riski havitis kindlustus

Valikukriteeriumi kirjeldus: 1. Beibringung eines geeigneten Nachweises, dass der Bewerber
Uber eine Berufshaftpflichtversicherung verfugt, deren Deckungssumme fur Personenschaden
mindestens 3,0 Mio. € und zusatzlich fir sonstige Sach- und Vermogensschaden mindestens
1,0 Mio. € betragt.

Kriteerium: Asjakohased haridus- ja kutsekvalifikatsioonid

Valikukriteeriumi kirjeldus: Berechtigung Uber die Fihrung der Berufsbezeichnung ,Ingenieur®
oder die Berechtigung nach den EU-Richtlinien in der Bundesrepublik Deutschland als
Ingenieur tatig zu werden;

Kriteerium: Asjakohased haridus- ja kutsekvalifikatsioonid

Valikukriteeriumi kirjeldus: Erfahrung des Projektleitungsteams in Jahren Hinsichtlich des
Wertungskriteriums ,Erfahrung des Projektteams® wird die gesamte Erfahrung des
Projektteams (Projektleiter, Stellvertreter) in Jahren bewertet. Bitte beachten Sie, dass
maximal diese zwei zur Leistungserbringung vorge-sehenen Personen (Ziffer 8 des
Teilnahmeantrages) bewertet werden. Ab einer gemeinsamen Berufserfahrung von 5 Jahren
werden 2 Punkte vergeben. Die Bewertung einer gemeinsamen Berufserfahrung unterhalb
von 5 Jahren erfolgt mit 0 Punkten. Ab einer Berufserfahrung von 5 Jahren erfolgt eine
Bewertung innerhalb von 5 bzw. 10-Jahres-Schritten. Fur jeden Schritt werden zusatzliche
zwei Punkte vergeben. Bsp.: < 5 Jahre Berufserfahrung 0 Punkte = 5 Jahre Berufserfahrung 2
Punkte = 10 Jahre Berufserfahrung 4 Punkte = 20 Jahre Berufserfahrung 6 Punkte = 30 Jahre
Berufserfahrung 8 Punkte = 40 Jahre Berufserfahrung 10 Punkte Maximal kbnnen zehn
Punkte erreicht werden.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kaal (protsentides, tapne): 20,00

Kriteerium: Muud majanduslikud voi finantsnduded

Valikukriteeriumi kirjeldus: # Eigenerklarung zum Nichtvorliegen von Ausschlusskriterien nach
§ 123 GWB # Eigenerklarung zu § 124 GWB und §§ 19, 21 Mindestlohngesetz (MiLoG) #
Eigenerklarung zur Zahlung von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen #
Bewerbergemeinschaftserklarung # Eigenerklarung tber den Gesamtumsatz bzw. Uber den
Umsatz flr entsprechende Leistungen des Bewerbers in den letzten drei Geschéaftsjahren #
Eigenerklarung, der vom Bewerber in den letzten drei Jahren Beschaftigten und deren
Ausbildung (inkl. Fihrungskrafte) # Eigenerklarung, ob und hinsichtlich welcher Leistungen
sich der Bewerber der Kapazitaten anderer Unternehmer bedient # Tabellarische Liste, in der
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die zur Leistungserbringung vorgesehenen Personen namentlich und unter Angabe der
jeweiligen Befahigung zur Berufsausibung sowie ihrer Berufserfahrung genannt werden #
Erklarung Uber Stellvertretung # Eigenerklarung - Bezug zu Russland # Eigenerklarung -
Scientology-Schutzerklarung Teilnahmeantragsmuster liegt den Vergabeunterlagen bei.
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5

Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis vbidakse mdni osaleja kdrvaldada

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Hind
Nimi: Preis
Kirjeldus: Preis/Honorar (Honorarzone Ill) Die Gesamthonorarsumme (inkl. Stundenléhne und
besondere Leistungen) mitsamt Kalkulation ist verbindlich in die folgende Tabelle einzutragen.
Hinsichtlich des Wertungskriteriums ,Preis der Leistung® erhalt das Angebot mit dem
wirtschaftlich gunstigsten Preis 10 Punkte und damit die maximale Punktzahl. Die
Honorarangebote werden zueinander in Beziehung gesetzt und anschlie3end wird ermittelt,
um wie viel Prozent sich die Angebotspreise (= H_i) vom niedrigsten Angebotspreis (= H_min)
unterscheiden. Dabei erhalt der Quotient H_min:H_min=1 flr das beste Preisverhaltnis 10
Wertungspunkte. Formel Berechnung: Punkte=H_min/H_i x Punkte (10) Legende: Hmin =
niedrigster Angebotspreis H_i = Honorarangebot Beispiel: 1. Honorarangebot = 5.000 € 2.
Honorarangebot = 7.500 € H_min = 5.000 € 1. Honorarangebot = 5.000 € Berechnung Punkte:
Punkte=5.000/5.000 x Punkte (10) = 10 Punkte 2. Honorarangebot 7.500 € Berechnung
Punkte: Punkte=5.000/7.500 x Punkte (10) = 6,67 Punkte
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)
Hindamiskriteerium — arv: 30
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Prasentation
Kirjeldus: Prasentation Teil 1: Referenzvorstellung Wir bitten Sie um die Erstellung einer
Prasentation, innerhalb dieser Sie eine Referenz lhrer Wahl vorstellen. Die
Referenzvorstellung erfolgt innerhalb eines Prasentationstermins (Termin voraussichtlich in
der KW 33 oder 34). Die Referenz sollte die Anforderungen, die bereits innerhalb der Eignung
gestellt wurden, erfillen. [Zum Nachweis der technischen und beruflichen Leistungsfahigkeit
sind geeignete Referenzprojekte einzureichen. Als vergleichbare Referenzen werden
ausschlieBlich erfolgreich abgeschlossene Planungsauftrage fir die Verlegung von
Trinkwasserleitungen oder Trinkwasserfernleitungen anerkannt, die hinsichtlich Art, Umfang,
technischer Anforderungen und organisatorischer Komplexitat mit der ausgeschriebenen
Leistung vergleichbar sind. Die Vergleichbarkeit ist insbesondere gegeben, wenn die Referenz
folgende Mindestanforderungen erfillt: « Einordnung in die Honorarzone Ill oder héher geman
HOALI, « Planung von Trinkwasserleitungen oder Trinkwasserfernleitungen aus duktilem
Gusseisen (Guss) oder anderen technisch gleichwertigen Rohrmaterialien, « Nennweite der
Leitungen mindestens DN 150, ¢ Leitungslange mindestens 1.000 m, « vollstandige
Bearbeitung der Leistungsphasen 3 sowie 5 bis 8 gemaf HOAI, » anrechenbare Baukosten in
Hohe von mindestens 400.000 € netto. Als erfolgreich abgeschlossen gelten
Planungsauftrage, bei denen die Leistungsphasen 3 sowie 5 bis 8 vollstandig erbracht und die
zugehdrige Bauausfluhrung abgeschlossen wurden. Zulassig sind ausschlieflich
Referenzprojekte, deren Fertigstellung der genannten Leistungsphasen nicht langer als 10
Jahre vor dem Ablauf der Teilnahmefrist zurtickliegt. Dieser Zeitraum ist erforderlich, um
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sicherzustellen, dass die Referenzen den aktuellen technischen Regelwerken, Bauverfahren
und Planungsstandards im Bereich der Trinkwasserinfrastruktur entsprechen. Der
Auftraggeber behalt sich vor, die Vergleichbarkeit der eingereichten Referenzen im Einzelfall
unter Berucksichtigung der tatsachlichen technischen und organisatorischen Anforderungen
der ausgeschriebenen Leistung sachgerecht zu bewerten.] Die Prasentation sollte, wie folgt,
aufgebaut sein: - Kurzvorstellung des eigenen Buros (nicht Wertungsbestandteil) - Darstellung
des Sachverhaltes; Ausgangssituation, - Darstellung der Losungsmaoglichkeiten inkl. Vor- und
Nachteile, um die Ausgangssituation zu verbessen, - Erlauterung der letztendlichen Lésung
und Darstellung der Entscheidungsgrinde, - Umsetzung, - Kritische Wurdigung der eigenen
Referenz, - Beantwortung der Ruckfragen. Teil 2: Einarbeitung und Hinterfragung der
bisherigen Planung Bitte setzen Sie sich mit den Ergebnissen der bisherigen Vorplanung
auseinander und hinterfragen diese kritisch. Punktevergabe Teil 1: Referenzvorstellung (50 %)
4 bis 5 Punkte: Die Vorstellung des Referenzprojektes ist leicht verstandlich. Die
Schwierigkeiten und Schllisselpunkte wurden herausgearbeitet und die wesentlichen Schritte
wurden vorgestellt. Ebenfalls wurden die einzelnen Vor- und Nachteile der mdglichen
Lésungsansatze erlautert und die finale Loésung sowie die Umsetzung verstandlich und
nachvollziehbar dargestellt. Die Prasentation ist in sich schlissig. Ruckfragen werden
Uberdurchschnittlich beantwortet. 2 bis 3 Punkte: Prasentation befriedigend, Rickfragen
werden zufriedenstellend beantwortet. Die Referenzvorstellung ist verstandlich aber nicht
wirklich ausfuhrlich. Es werden nur vereinzelt Vor- und Nachteile der Lésungsansatze
dargestellt. Die finale Losung sowie die Umsetzung werden zufriedenstellend erlautert und
sind nachvollziehbar. bis 1 Punkt: Prasentation lickenhaft und nicht schlissig,
Referenzvorstellung unverstandlich, keine Vorstellung der Losungsansatze und deren Vor-
und Nachteile. Losung und Umsetzung nicht nachvollziehbar. Kritische Wirdigung der
eigenen Referenz fehlt und die Ruckfragen bleiben unbeantwortet bzw. offen. Punktevergabe
Teil 2: Einarbeitung und Hinterfragung der bisherigen Planung (50 %) 4 bis 5 Punkte: Das
Planungsburo hat sich intensiv und fachlich fundiert mit der vorliegenden Entwurfsplanung
auseinandergesetzt. Die vorgestellten Varianten werden nicht nur korrekt eingeordnet,
sondern gezielt analysiert und bewertet — sowohl im Hinblick auf technische Machbarkeit,
betriebliche Ablaufe als auch Wirtschaftlichkeit. Darliber hinaus werden erste Uberlegungen
zur Optimierung oder Weiterentwicklung einzelner Ansatze erkennbar formuliert. Diese
Vorschlage wirken durchdacht, realistisch und zeigen, dass das Biro den
Planungsgegenstand — Fernwasserleitung — versteht und weiterdenkt. Der Bauherr gewinnt
den Eindruck, dass echtes Interesse an der Aufgabe besteht, das Bliro vorbereitet ist und
bereit ware, im weiteren Planungsverlauf Verantwortung zu ibernehmen. 2 bis 3 Punkte: Das
Buro hat sich mit der Entwurfsplanung grundsatzlich beschaftigt und gibt eine
nachvollziehbare, wenn auch eher oberflachliche Bewertung der beiden Varianten ab.
Einzelne Aspekte werden angesprochen, eine vertiefte Auseinandersetzung oder Bewertung
findet aber nur teilweise statt. Vorschlage zur Optimierung sind grundsatzlich erkennbar,
bleiben aber eher allgemein oder noch unausgereift. Der Bauherr erkennt, dass sich das Buro
bemuht hat, aber die Tiefe oder der Bezug zum konkreten Projektkontext (Fernwasserleitung)
fehlt in Teilen. bis 1 Punkt: Das Buro zeigt kaum erkennbares Interesse an den Inhalten der
Entwurfsplanung. Die Varianten werden entweder nur summarisch erwahnt oder nicht
bewertet. Eine fachliche Auseinandersetzung oder kritische Reflexion findet nicht statt.
Vorschlage zur Optimierung fehlen vollstandig oder wirken nicht plausibel. Der Bauherr
gewinnt nicht den Eindruck, dass sich das Blro ernsthaft mit dem Projekt auseinandergesetzt
hat. Es kdnnen auch Teilpunkte in den einzelnen Rubriken erfolgen, bspw. 3,5 Punkte. Es
werden maximal zehn Punkte vergeben.

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 60
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Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Intensitat und Organisation der Bauliberwachung

Kirjeldus: Intensitat und Organisation der Baulberwachung Bei Angebotsabgabe ist ein
Konzept (max. eine DIN A4 Seite, SchriftgroRe 11, Schriftart Arial) vorzulegen. Sollten die
Formvorgaben nicht eingehalten werden, werden in diesem Kriterium keine Punkte vergeben.
10 bis 7 Punkte: Die Baulberwachung ist intensiv, systematisch und dauerhaft organisiert. Die
Bauleitung ist durchgehend oder nahezu durchgehend auf der Baustelle prasent oder kann bei
Bedarf kurzfristig vor Ort sein. Die vorgestellten Methoden zur Qualitatssicherung (z. B.
dokumentierte Kontrollsysteme, digitale Uberwachungsinstrumente, regelmaRige
Abstimmungen mit den Ausflihrenden) sind praxisnah und wirkungsvoll. Die Erreichbarkeit ist
sehr gut geregelt: Die Bauleitung ist zuverlassig telefonisch oder digital erreichbar, bei
kurzfristigem Abstimmungsbedarf ist eine Reaktion innerhalb kurzer Zeit, idealerweise
innerhalb einer Stunde vor Ort, mdglich. Der Bauherr erkennt ein hohes Mal3 an
Einsatzbereitschaft und Verlasslichkeit. 6 bis 4 Punkte: Die Baulberwachung sieht eine
regelmafige Anwesenheit der Bauleitung auf der Baustelle vor, die Uber eine rein
stichprobenartige Kontrolle hinausgeht. Die vorgestellte Organisation erscheint grundsatzlich
geeignet, die Qualitat der Bauausfuhrung sicherzustellen. Standardisierte Ablaufe zur
Kontrolle und Kommunikation sind vorhanden, bleiben aber in Teilen eher allgemein. Die
Erreichbarkeit ist geregelt, z. B. per Telefon oder E-Mail, eine zeitnahe Ruckmeldung ist
moglich, eine kurzfristige Vor-Ort-Prasenz jedoch nicht in jedem Fall gewahrleistet. Insgesamt
entsteht ein solider Eindruck, jedoch ohne besondere Tiefe oder Flexibilitat. 3 bis 0 Punkte:
Die Baulberwachung ist nur unregelmafig oder anlassbezogen geplant. Eine zuverlassige
Kontrolle der Bauausfuhrung ist dadurch nicht sichergestellt. Die vorgestellte Organisation
wirkt [ickenhaft oder unkonkret. Qualitatssichernde Malinahmen werden kaum oder gar nicht
dargestellt. Die Erreichbarkeit der Bauleitung ist nicht klar geregelt oder erscheint
unzuverlassig. Eine kurzfristige Vor-Ort-Reaktion ist nicht vorgesehen oder ausgeschlossen.
Der Bauherr gewinnt den Eindruck, dass die Bautuberwachung nicht ausreichend organisiert
ist, um die Anforderungen an das Projekt zu erfullen. Maximal kdnnen zehn Punkte erreicht
werden.

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 10

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.subreport.de/E48677563

5.1.12. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Néutav
Esitamise aadress: https://www.subreport.de/E48677563
Keeled, milles vdib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad voivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 23/07/2026 14:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel vdib osa puuduvad pakkujaga seotud dokumente esitada hiljem.
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Lisateave: Die Vorlage fur den Teilnahmeantrag ist den Ausschreibungsunterlagen beigefugt.
Die Angaben des Teilnahmeantrages mussen vollstandig ausgefiillt sein, eine Nachforderung
von Eignungsunterlagen ist grds. ausgeschlossen und nicht vollstandige Teilnahmeantrage
kdnnen insoweit grds. nicht berlcksichtigt wer-den.

Lepingutingimused:

Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Ei

Lepingu taitmisega seotud tingimused: Leistungsphase 3 ist bis zum 02/2027 zu erbringen
E-arveldamine: Noutav

Rahastamiskord: Es handelt sich um eine geférderte Mallinahme

5.1.15. Vahendid
Raamleping:
Ei kohaldata raamlepingut
Teave diinaamilise hankeslisteemi kohta:
Ei kohaldata dinaamilist hankesUsteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammer Rheinland-Pfalz
Teave vaidlustamise tahtaegade kohta: Genaue Angaben zu den Fristen flr die Einlegung von
Rechtsbehelfen: Nach § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 4 GWB ist der Antrag auf Einleitung eines
Nachprufungsverfahrens unzulassig, soweit: 1. der Antragsteller den geltend gemachten
Verstold gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des Nachprufungsantrags erkannt und
gegenuber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gertigt hat; der
Ablauf der Frist nach § 134 Abs. 2 GWB bleibt unberthrt; 2. VerstéRe gegen
Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spatestens bis
zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder
Angebotsabgabe gegentber dem Auftraggeber gertigt werden; 3. Verstolle gegen
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis
zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder Angebotsabgabe gegeniiber dem Auftraggeber
gerugt werden; 4. mehr als 15 Kalendertrage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers,
einer Rlge nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind.
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Zentrale Vergabestelle AKHAWI
Hankedokumentidele internetivalist juurdepaasu pakkuv organisatsioon: Zentrale
Vergabestelle AKHAWI
Organisatsioon, mis annab lisateavet vaidlustamise kohta: Vergabekammer Rheinland-Pfalz
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Zentrale Vergabestelle AKHAWI
Pakkumusi menetlev organisatsioon: Zentrale Vergabestelle AKHAWI

8. Organisatsioonid

8.1. ORG-0001
Ametlik nimi: WKA Zweckverband Wasserversorgung Kreis Altenkirchen
Registreerimisnumber: Berichtseinheit-ID 00003098
Postiaadress: Wiesenstralie 2
Linn: Wissen
Sihtnumber: 57537
Riik — jaotus (NUTS): Altenkirchen (Westerwald) (DEB13)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: wka@stadtwerke-wissen.de
Telefon: 0274293450
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8.1.

8.1.

8.1.

Internetiaadress: https://www.Stadtwerke-Wissen.de
Selle organisatsiooni rollid:
Hankija

ORG-0002

Ametlik nimi: Zentrale Vergabestelle AKHAWI
Registreerimisnumber: 071325010000-001-08

Postiaadress: Rathausstralie 13

Linn: Altenkirchen

Sihtnumber: 57610

Riik — jaotus (NUTS): Altenkirchen (Westerwald) (DEB13)
Riik: Saksamaa

Selle organisatsiooni rollid:

Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta
Hankedokumentidele internetivalist juurdepaasu pakkuv organisatsioon
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused
Pakkumusi menetlev organisatsioon

ORG-0003

Ametlik nimi: Vergabekammer Rheinland-Pfalz
Registreerimisnumber: 07-0001801100000-05

Linn: Mainz

Sihtnumber: 55116

Riik — jaotus (NUTS): Mainz, Kreisfreie Stadt (DEB35)
Riik: Saksamaa

Selle organisatsiooni rollid:

Vaidlustusorgan

Organisatsioon, mis annab lisateavet vaidlustamise kohta

ORG-0004

Ametlik nimi: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des

BMI)

Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83

Linn: Bonn

Sihtnumber: 53119

Riik — jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa

E-posti aadress: noreply.esender _hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100

Selle organisatsiooni rollid:

TED eSender

10. Muudatus

459823-2026

Eelmise teate versioon, mida muudetakse

cab5bfafb-9ad0-46a5-a8aa-0f2410560700-01
Muudatuse peamine pdhjus

Teave ajakohastatud
Kirjeldus
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Vorliegend wurden die Eignungsanforderungen an Referenzen herabgesetzt. Die in den
Vergabeunterlagen genannte Mindestanforderung an das Bauvolumen einer vergleichbaren
Referenz wird angepasst. Klnftig gilt als Mindestanforderung ein Bauvolumen von mindestens
400.000 € netto je Referenz. Die Frist fiir die Offnung der Teilnahmeantrage wurde aufgrund
der Anderungen auf den 23.07.2026, 14:00 Uhr verschoben.

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: f09eb60f-7af6-473b-864d-51e4ba557f88 - 01

Vormi liik: Hange

Teate liik: Hanketeade voi kontsessiooniteade — tldkord

Teate alaliik: 17

Teate saatmise kuupaev: 01/07/2026 10:46:26 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa
suveaeg

Keeled, milles kaesolev teade on ametlikult kattesaadav: saksa keel

Teate avaldamise number: 459823-2026

ELT S valjaande number: 126/2026

Avaldamise kuupaev: 03/07/2026
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