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464112-2026 - Hange

Saksamaa — Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused — Ingenieurleistungen
und/oder Architektenleistungen zur ErschlieBung des Gewerbe- und Industriegebiets
,Hermesdorf IlI*

OJ S 127/2026 06/07/2026

Hanketeade voi kontsessiooniteade — uldkord

Teenused

1. Hankija

1.1. Hankija
Ametlik nimi: Marktstadt Waldbrol
E-posti aadress: Sekretariat@kommunalagentur.nrw
Hankija 6iguslik vorm: Kohaliku omavalitsuse kontrollitav avalik-diguslik isik
Hankija tegevus: Uldised avalikud teenused

2. Menetlus

2.1. Menetlus
Pealkiri: Ingenieurleistungen und/oder Architektenleistungen zur Erschliefung des Gewerbe-
und Industriegebiets ,Hermesdorf Il
Kirjeldus: Die Marktstadt Waldbrdl plant die Erschliefung des Gebietes ,Industriepark
Hermesdorf 111“ des Bebauungsplans Nr. 11F, Ortslage Hermesdorf. Zur Erschliefung und
Gelandegestaltung des Plangebietes ist die Errichtung von Stral3en, eine Renaturierung eines
Gewassers mit 0kologische Ausgleichsmalinahmen und eine Erweiterung der bestehenden
Abwasseranlage geplant. Zur Ubernahme der erforderlichen Leistungen sucht die Marktstadt
Waldbrdl einen geeigneten Auftragnehmer, bzw. eine Bietergemeinschaft.
Menetluse tunnus: 6878a753-24c1-44e0-9e33-4b4c2b8b6ccf
Menetluse liik: Valjakuulutamisega labirdakimistega hankemenetlus / konkurentsipdhine
labiraékimistega hankemenetlus
Kiirendatud menetlus: ei

2.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71000000 Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused

2.1.2. Lepingu taitmise koht
Riik — jaotus (NUTS): Oberbergischer Kreis (DEA2A)
Riik: Saksamaa

2.1.4. Uldine teave
Oiguslik alus:
Direktiiv 2014/24/EL
VgV -

2.1.5. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Hanke osade maksimaalne arv, mille kohta Uks pakkuja voib pakkumusi esitada: 2
Lepingutingimused:
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Nende osade maksimaalne arv, mille kohta vdib sélmida lepingu Uhe pakkujaga: 2

2.1.6. Korvaldamise alused
Valjajatmise aluste allikad: Hankedokument

5. Osa

5.1. Osa: LOT-0001
Pealkiri: Los 1: Objektplanung Verkehrsanlagen und Freianlagen
Kirjeldus: Die Marktstadt Waldbrol plant die ErschlieBung des Gebietes ,Industriepark
Hermesdorf 111“ des Bebauungsplans Nr. 11F, Ortslage Hermesdorf. Zur Erschlielung und
Gelandegestaltung des Plangebietes ist die Errichtung von Stral3en, eine Renaturierung eines
Gewassers mit 0kologische Ausgleichsmalinahmen und eine Erweiterung der bestehenden
Abwasseranlage geplant. Zur Ubernahme der erforderlichen Leistungen sucht die Marktstadt
Waldbrdl einen geeigneten Auftragnehmer, bzw. eine Bietergemeinschaft. Die erforderlichen
Leistungen werden in folgende Lose aufgeteilt: Los 1: Objektplanung Freianlagen &
Verkehrsanlagen
Sisemine tunnus: LOT-0001

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71000000 Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused
Taiendav liigitus (cpv): 71222000 Valipiirkondade arhitektuuriteenused, 71322500
Liiklusseadmete tehnilise projekteerimise teenused

5.1.2. Lepingu tiitmise koht
Riik — jaotus (NUTS): Oberbergischer Kreis (DEA2A)
Riik: Saksamaa

5.1.3. Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): ei
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevédtjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet fiir:freelance#, #Besonders auch geeignet flir:startup#,
#Besonders auch geeignet fur:other-sme#, #Besonders auch geeignet fur:selbst#

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Hankedokument
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5
Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis voidakse mdni osaleja kdrvaldada
Hankija jatab endale diguse sdlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste
labiraakimisteta
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5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Hind
Nimi: Honorar
Kirjeldus: Fur die Bewertung des Honorars wird das vom Bieter eingetragene
Gesamtendhonorar (netto) in seinem Angebot bewertet. Das danach glnstigste Angebot
erhalt 100 Punkte. Ein Angebot, welches nach dieser Be-rechnung doppelt so teuer ware wie
das gunstigste Angebot, erhalt 0 Punkte. Dazwischen werden die Punkte nach der
nachfolgenden Formel interpoliert: P = 100 — ((Honorar des jeweiligen Angebotes — niedrigstes
Honorar) x 100 / nied-rigstes Honorar). Dabei ist ,P“ die Punktzahl fur das zu bewertende
Angebot. Sadmtliche Zuschlage und ggf. optionalen Leistungen sind im Angebot auszuweisen
und gehen in die Wertung ein.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)
Hindamiskriteerium — arv: 45
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Qualifikation des Projektteams
Kirjeldus: Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) wird bewertet, welche konkreten
Erfahrungen die Mitglieder des Projektteams (nicht jedoch die allgemeinen Referenzen des
Bewerbers, da diese schon im Rahmen des Teilnahmewettbewerbs gepruft wurden) mit dem
vorliegenden Leistungsgegenstand vergleichbaren Projekten haben. Mindestens ist ein
Projektteam von drei Personen anzubieten. Hierflr ist das mit der Aufforderung zur
Angebotsabgabe versendete Formblatt ,Qualifikation des Projektteams” zu verwenden. Es
wird unter Verweis auf Ziff. 1.2 dieser Bewerbungs- und Vergabebedingungen darum gebeten,
von der unaufgeforderten Einreichung weiterer Unterla-gen und Nachweise abzusehen. Sind
samtliche der nachstehenden Erfahrungen/Kompetenzen bei mindestens einem Mitglied des
Projektteams vorhanden, erhalt das Angebot des Bieters in diesem Kriterium 100 Punkte.
Ansonsten werden die Punkte wie folgt verteilt, wobei es stets erforderlich ist, dass das jewei-
lige Unterkriterium erfUllt ist, um nachfolgend die diesem Unterkriterium zugewiesenen Punkte
zu erhalten: Unterkriterien Punkte Besonderheiten des spezifischen Leistungsgegenstandes:
Erfahrung in der Verkehrs- und/oder Freianlagenplanung in Gewerbe- und/oder
Industriegebieten (bis zu 40 Punkte) Erfahrungen in der Erbringung von Verkehrs- und/oder
Freianlagenplanung in Gewerbe und/oder Industriegebieten 30 Erfahrungen mit Bauprojekten
mit anrechenbaren Kosten von mindestens 10.000.000 EUR 10 Verwendung von
Fordermitteln (bis zu 30 Punkte) Verwendung von Fordermitteln 20 in den letzten 8 Jahren 10
Qualifikation mindestens eines Mitglieds des Projektteams (bis zu 30 Punkte)
Projektmanagement 20 Berufsbefahigung als Architekt*in und/oder Ingenieur*in 10 Werden
Mitglieder des Projektteams wahrend der Angebotsphase oder nach Zuschlagsertei-lung
ausgetauscht, so ist dies nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung der Auftraggeberin und
nur dann zuldssig, wenn sich durch diesen Personalwechsel die Punktzahl des Projektteams
erhoht oder diese gleich bleibt.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)
Hindamiskriteerium — arv: 20
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Schriftliches Konzept
Kirjeldus: Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) werden untenstehende Aspekte
eines schriftlichen Konzeptes von einer Jury der Auftraggeberin bewertet. Das Konzept darf
max. 7 (sieben) DIN-A4-Seiten umfassen und ist in Schriftgrofe 11 in der Schriftart Arial
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abzufassen. Zusatzlich kdnnen max. 5 (funf) bildliche/grafische/tabellarische Darstellungen
beigefugt werden, die jeweils nicht umfangreicher als 1 DIN- A4-Seite sein dur-fen. Sofern es
notwendig erscheint, darf die Gesamtseitenanzahl mit den und auf Grund der bildlichen
/grafischen/tabellarischen Darstellungen nicht 10 (zehn) DIN-A4-Seiten Uberschrei-ten.
Deckblatt und Inhaltsverzeichnis, sofern vorhanden, gehen nicht in die Wertung ein.
Ausflhrungen, welche die vorstehenden Vorgaben Uberschreiten, werden nicht gewertet. Die
Bieter haben eigenstéandig dafiir Sorge zu tragen, dass eine Uberschreitung nicht erfolgt. Fir
den Fall, dass die vorgenannten formalen Anforderungen an das Konzept nicht eingehalten
werden, wird dies bei der Bewertung des jeweiligen Konzepts derart bertcksichtigt, dass das
Konzept lediglich bis zu dem Punkt gelesen und bewertet wird, bis zu welchem es sich inner-
halb der formalen Anforderungen bewegt. Das schriftliche Konzept ist als Word-Datei (DOCX.-
Datei) und als PDF-Datei einzureichen. 2.3.3.1 Zielstellung und Erwartungshorizont Das
Konzept soll nachstehende Fragestellung behandeln: Darstellung der Herangehensweise an
das vorliegende Projekt unter Erlauterung fachlich-inhaltlicher sowie organisatorischer
Lésungsansatze Erwartet werden dabei insbesondere Ausfihrungen zu folgenden Aspekten:
Schwerpunkte und Herausforderungen des Projekts (Fokus auf Gewerbegebiets- und/oder
Industriegebietsplanung), Mallnahmen zur Einhaltung von Kosten und Terminen und
Dokumentation Kommunikation mit der Auftraggeberin und weiteren Planungs- und
Baubeteiligten, Verantwortlichkeiten und Verfugbarkeiten, Renaturierung von Gewassern und
Okologische AusgleichsmalRnahmen, Regenwasser- und Entwasserungsmanagement.
Erwartet wird die Beantwortung der folgenden Fragestellungen im Konzept: « Wie stellen Sie
die Einhaltung der von der Auftraggeberin bezeichneten Kostenmal-gaben sicher? Schatzen
Sie veranschlagten Kosten als angemessen ein und wo se-hen Sie auf Grundlage lhrer
Erfahrungswerte mdgliche versteckte Kosten lauern? « Wie werden Sie die Belange des im
bergischen Land erforderlichen Regenwasser- und Entwasserungsmanagements, der
Okologischen Ausgleichsmallnahmen und der Gewasserrenaturierung bei ihren Planungen
bertcksichtigen? Diese zur Hand gegebenen Fragen dienen der Konkretisierung der
vorangestellten Fragestel-lungen. 2.3.3.2 Bewertung des Konzepts Die Jury fur die
Konzeptbewertung setzt sich aus Vertretern der Auftraggeberin zusammen. Das Konzept wird
anhand der folgenden Kriterien bewertet: 1. Umgang mit der Aufgabenstellung und
Beantwortung der vorangestellten Fragen, 2. Fachliche Qualitat, 3. Entwicklung von
projektspezifischen Losungsansatzen, 4. Plausible Kommunikationsstrategie mit allen
Planungs- und Baubeteiligten, 5. Qualitat der Darstellung und Struktur. Jedes Mitglied der Jury
kann fur jedes Kriterium bis zu 20 Punkte vergeben. Dabei werden die einzelnen Konzepte in
einer vergleichenden Gegenuberstellung bewertet, sodass sich Unter-schiede in dem
Erflllungsgrad der jeweiligen Ausfihrungen in einer differenzierten Be-punktung
niederschlagen (vgl. Anlage ,Erfullungsgrade®). Fur jedes Kriterium werden die er-reichten
Punkte addiert und dann durch die Anzahl der abgegebenen Bewertungsbogen divi-diert. Die
sich daraus ergebenden Quotienten werden wiederum miteinander addiert und bil-den die
Gesamtpunktzahl des jeweiligen Angebotes im Kriterium ,Schriftliches Konzept®. Der Bieter,
dessen Konzept nach dieser Berechnung die hochste Gesamtpunktzahl erreicht, erhalt im
Zuschlagskriterium ,Schriftliches Konzept* 100 Punkte (Wertungspunktzahl). Die
Wertungspunktzahlen der tbrigen Bieter werden im Verhaltnis zum am besten bewerteten
Konzept mithilfe der folgenden Formel ermittelt: Wertungspunktzahl = (Gesamtpunktzahl des
jeweiligen Angebots / Gesamtpunkt-zahl des besten Angebots) * 100. Erreichen mehrere
Bieter mit ihrem Konzept die gleiche Gesamtpunktzahl, erhalt der Bieter mit der hochsten
Punktzahl im Unterkriterium ,Entwicklung von projektspezifischen Losungs-ansatzen® 100
Punkte als Wertungspunktzahl. Die Ubrigen Bieter mit der gleichen Gesamt-punktzahl werden
fur die Berechnung der Wertungspunktzahl so behandelt, als wurde ihre Gesamtpunktzahl
einen Punkt geringer sein als die des Bieter mit der h6chsten Wertungspunktzahl.
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Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 30

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Prasentation

Kirjeldus: Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) werden nachfolgende Aspekte der
Prasentation von einer Jury der Auftraggeberin bewertet. An der Prasentation missen
mindestens der Projektleiter und der stellvertretende Projektleiter teilnehmen. Sofern nicht
anders mitgeteilt, findet der Termin in Prasenz an einem von der Auftraggeberin zu
bestimmenden Ort statt. Die Auftraggeberin behalt sich vor, den Prasentationstermin nur
durchzufuhren, sofern sich nach Auswertung aller anderen Kriterien hierdurch die
Wertungsreihenfolge noch verandern kann. Fir den Fall, dass die Prasentation aufgrund
obenstehenden Sachverhalts entfallt, wer-den die 5 % des Kriteriums Prasentation insofern
bertcksichtigt, dass alle Bieter die volle Punktzahl erhalten. 2.3.4.1 Inhalt und Form der
Prasentation Thema der Prasentation wird die Darstellung des Projektkonzeptes anhand der
Vorstellung eines oder mehrerer vergleichbarer Referenzprojekte sein. Die Prasentation wird
ca. 45 Minuten (30 Minuten Vortrag und 15 Minuten Diskussion) dauern. Folgende inhaltlichen
Aspekte werden bewertet: 1. Herangehensweise an das vorliegende Projekt, 2. Abgrenzung
und Ahnlichkeiten mit dem/den Referenzprojekten, 3. Herausarbeitung der Kern-
/Schwerpunkte des Projektkonzepts, 4. Identifizierung mdglicher Problemquellen und -
I6sungen (insbesondere mit Bezug zu Regenwasser- und Entwasserungsmanagement), 5.
Kommunikations- und Dokumentationsstrategie, 6. Renaturierung von Gewassern und
Okologische AusgleichsmalRnahmen. Folgende formalen Aspekte werden bewertet: 7. Qualitat
der Darstellung und der Visualisierung, 8. Rhetorik und Kommunikation, 9. Struktur, 10.
Diskussion mit den Gremienmitgliedern. 2.3.4.2 Bewertung der Prasentation Jedes Mitglied
der Jury kann fur jedes Kriterium bis zu 10 Punkte vergeben. Dabei werden die einzelnen
Prasentationen in einer vergleichenden Gegenuberstellung bewertet, sodass sich
Unterschiede in dem Erfillungsgrad der jeweiligen Ausfliihrungen in einer differenzierten Be-
punktung niederschlagen (vgl. Anlage ,Erfullungsgrade®). Fir jedes Kriterium werden die er-
reichten Punkte addiert und dann durch die Anzahl der abgegebenen Bewertungsbdgen divi-
diert. Die sich daraus ergebenden Quotienten werden wiederum miteinander addiert und bil-
den die Gesamtpunktzahl des jeweiligen Angebotes im Kriterium ,Prasentation®. Der Bieter,
dessen Prasentation nach dieser Berechnung die hochste Gesamtpunktzahl er-reicht, erhalt
im Zuschlagskriterium ,Prasentation 100 Punkte (Wertungspunktzahl). Die Wer-
tungspunktzahlen der Gbrigen Bieter werden im Verhaltnis zur am besten bewerteten Prasen-
tation mithilfe der folgenden Formel ermittelt: Wertungspunktzahl = (Gesamtpunktzahl des
jeweiligen Angebots / Gesamtpunkt-zahl des besten Angebots) * 100. Erreichen mehrere
Bieter mit ihrer Prasentation die gleiche Gesamtpunktzahl, erhalt der Bieter mit der hdchsten
Punktzahl im Unterkriterium ,Herausarbeitung der Kern-/Schwerpunkte des Projektkonzepts®
100 Punkte als Wertungspunktzahl. Die Gbrigen Bieter mit der gleichen Ge-samtpunktzahl
werden fur die Berechnung der Wertungspunktzahl so behandelt, als wirde ihre
Gesamtpunktzahl einen Punkt geringer sein als die des Bieter mit der hochsten
Wertungspunktzahl.

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 5

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.subreport.de/E55349673
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5.1.12. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Néutav
Esitamise aadress: https://www.subreport.de/E55349673
Keeled, milles vdib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad voivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 03/08/2026 11:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel voib kdik puuduvad pakkujaga seotud dokumendid esitada hiljem.
Lisateave: § 56 VgV Priufung der Interessensbestatigungen, Teilnahmeantrage und Angebote;
Nachforderung von Unterlagen (1) Die Interessensbestatigungen, Teilnahmeantrage und
Angebote sind auf Vollstandigkeit und fachliche Richtigkeit, Angebote zudem auf rechnerische
Richtigkeit zu prifen. (2) 1Der offentliche Auftraggeber kann den Bewerber oder Bieter unter
Einhaltung der Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordern, fehlende
Unterlagen zu Ubermitteln oder unvollstandige oder fehlerhafte Unterlagen zu erganzen, zu
erlautern, zu vervollstandigen oder zu korrigieren. 2Der 6ffentliche Auftraggeber ist berechtigt,
in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen festzulegen, dass er keine
Unterlagen nachfordern wird. (3) 1Die Nachforderung von leistungsbezogenen Unterlagen, die
die Wirtschaftlichkeitsbewertung der Angebote anhand der Zuschlagskriterien betreffen, ist
ausgeschlossen. 2Dies gilt nicht fir Preisangaben, wenn es sich um unwesentliche
Einzelpositionen handelt, deren Einzelpreise den Gesamtpreis nicht verandern oder die
Wertungsreihenfolge und den Wettbewerb nicht beeintrachtigen. (4) Die Unterlagen sind vom
Bewerber oder Bieter nach Aufforderung durch den 6ffentlichen Auftraggeber innerhalb einer
von diesem festzulegenden angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorzulegen.
(5) Die Entscheidung zur und das Ergebnis der Nachforderung sind zu dokumentieren.
Lepingutingimused:
Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Ei
E-arveldamine: Lubatud
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: jah
Kasutatakse elektroonilisi makseid: jah

5.1.15. Vahendid
Raamleping:
Ei kohaldata raamlepingut
Teave diinaamilise hankesilisteemi kohta:
Ei kohaldata dinaamilist hankesUsteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammer Westfalen
Teave vaidlustamise tahtaegade kohta: § 160 GWB Einleitung, Antrag (1) Die
Vergabekammer leitet ein Nachprufungsverfahren nur auf Antrag ein. (2) 1Antragsbefugt ist
jedes Unternehmen, das ein Interesse an dem o6ffentlichen Auftrag oder der Konzession hat
und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Absatz 6 durch Nichtbeachtung von
Vergabevorschriften geltend macht. 2Ein Unternehmen ist nicht antragsbefugt, soweit es sich
auf die Unwirksamkeit einer Rechtsverordnung nach § 5 des Bundestariftreuegesetzes beruft,
wenn die Unwirksamkeit dieser Rechtsverordnung nicht durch rechtskraftigen Beschluss nach
§ 98 Absatz 4 Satz 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes festgestellt ist. 3Das Unternehmen hat
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darzulegen, dass ihm durch die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein Schaden
entstanden ist oder zu entstehen droht. (3) 1Der Antrag ist unzulassig, soweit 1. der
Antragsteller den geltend gemachten Verstol3 gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des
Nachprufungsantrags erkannt und gegentber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von
zehn Kalendertagen gerugt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 Absatz 2 bleibt unberuhrt, 2.
VerstolRe gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht
spatestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder
zur Angebotsabgabe gegenlber dem Auftraggeber gerligt werden, 3. Verstdlie gegen
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis
zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegentber dem Auftraggeber
gerugt werden, 4. mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers,
einer Ruge nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind, 5. ein offensichtlicher Missbrauch des
Antrags- oder Beschwerderechts gemal} § 180 Absatz 2 vorliegt. 2Satz 1 gilt nicht bei einem
Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags nach § 135 Absatz 1 Nummer 2. 3§
134 Absatz 1 Satz 2 bleibt unberihrt.

5.1. Osa: LOT-0002
Pealkiri: Los 2: Objektplanung von Ingenieurbauwerken & Tragwerksplanung
Kirjeldus: Die Marktstadt Waldbrol plant die ErschlieBung des Gebietes ,Industriepark
Hermesdorf Il1“ des Bebauungsplans Nr. 11F, Ortslage Hermesdorf. Zur Erschliel3ung und
Gelandegestaltung des Plangebietes ist die Errichtung von Stral3en, eine Renaturierung eines
Gewassers mit 0kologische Ausgleichsmalinahmen und eine Erweiterung der bestehenden
Abwasseranlage geplant. Zur Ubernahme der erforderlichen Leistungen sucht die Marktstadt
Waldbrél einen geeigneten Auftragnehmer, bzw. eine Bietergemeinschaft. Die erforderlichen
Leistungen werden in folgende Lose aufgeteilt: Los 2: Objektplanung Ingenieurbauwerke &
Fachplanung Tragwerksplanung.
Sisemine tunnus: LOT-0002

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71000000 Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused
Taiendav liigitus (cpv): 71330000 Mitmesugused tehnilised teenused, 71327000
Kandetarindite projekteerimisteenused

5.1.2. Lepingu tiitmise koht
Riik — jaotus (NUTS): Oberbergischer Kreis (DEA2A)
Riik: Saksamaa

5.1.3. Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): ei
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevétjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet fiir:freelance#, #Besonders auch geeignet flir:startup#,
#Besonders auch geeignet fur:other-sme#, #Besonders auch geeignet fur:selbst#

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget
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5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Hankedokument
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5
Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis voidakse mdni osaleja kdrvaldada
Hankija jatab endale diguse sdlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste
labiraakimisteta

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Hind
Nimi: Honorar
Kirjeldus: Fur die Bewertung des Honorars wird das vom Bieter eingetragene
Gesamtendhonorar (netto) in seinem Angebot bewertet. Das danach glinstigste Angebot
erhalt 100 Punkte. Ein Angebot, welches nach dieser Be-rechnung doppelt so teuer ware wie
das glnstigste Angebot, erhalt 0 Punkte. Dazwischen werden die Punkte nach der
nachfolgenden Formel interpoliert: P = 100 — ((Honorar des jeweiligen Angebotes — niedrigstes
Honorar) x 100 / niedrigstes Honorar). Dabei ist ,P* die Punktzahl flr das zu bewertende
Angebot. Samtliche Zuschlage und ggf. optionalen Leistungen sind im Angebot auszuweisen
und gehen in die Wertung ein.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)
Hindamiskriteerium — arv: 45
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Qualifikation des Projektteams
Kirjeldus: Qualifikation des Projektteams Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) wird
bewertet, welche konkreten Erfahrun-gen die Mitglieder des Projektteams (nicht jedoch die
allgemeinen Referenzen des Bewerbers, da diese schon im Rahmen des
Teilnahmewettbewerbs geprift wurden) mit dem vorliegenden Leistungsgegenstand
vergleichbaren Projekten haben. Mindestens ist ein Projektteam von drei Personen
anzubieten. Hierfur ist das mit der Aufforderung zur Angebotsabgabe versendete Formblatt
,<Qualifikation des Projektteams® zu verwenden. Es wird unter Verweis auf Ziff. 1.2 dieser
Bewerbungs- und Vergabebedingungen darum gebeten, von der unaufgeforderten
Einreichung weiterer Unterla-gen und Nachweise abzusehen. Sind samtliche der
nachstehenden Erfahrungen/Kompetenzen bei mindestens einem Mitglied des Projektteams
vorhanden, erhalt das Angebot des Bieters in diesem Kriterium 100 Punkte. Ansonsten
werden die Punkte wie folgt verteilt, wobei es stets erforderlich ist, dass das jeweilige
Unterkriterium erflllt ist, um nachfolgend die diesem Unterkriterium zugewiesenen Punkte zu
erhalten: Unterkriterien Punkte Besonderheiten des spezifischen Leistungsgegenstandes:
Erfahrung in der Erschlie-Rungsplanung zur Objektplanung in Gewerbe- und/oder
Industriegebieten (bis zu 40 Punkte) Erfahrungen in der Erbringung von
Objektplanungsleistungen fir Ingenieur-bauwerke oder Tragwerksplanungsleistungen in
Gewerbe und/oder Indust-riegebieten 30 Erfahrungen mit Bauprojekten mit anrechenbaren
Kosten von mindestens 10.000.000 EUR 10 Verwendung von Foérdermitteln (bis zu 30 Punkte)
Verwendung von Fordermitteln 20 in den letzten 8 Jahren 10 Qualifikation mindestens eines
Mitglieds des Projektteams (bis zu 30 Punkte) Projektmanagement 20 Berufsbefahigung als
Architekt*in und/oder Ingenieur*in 10 Werden Mitglieder des Projektteams wahrend der
Angebotsphase oder nach Zuschlagsertei-lung ausgetauscht, so ist dies nur nach vorheriger
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schriftlicher Zustimmung der Auftraggeberin und nur dann zuldssig, wenn sich durch diesen
Personalwechsel die Punktzahl des Projekt-teams erh6ht oder diese gleich bleibt.

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 20

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Schriftliches Konzept

Kirjeldus: Schriftliches Konzept Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) werden
untenstehende Aspekte eines schriftlichen Konzeptes von einer Jury der Auftraggeberin
bewertet. Das Konzept darf max. 7 (sieben) DIN-A4-Seiten umfassen und ist in SchriftgroRe
11 in der Schriftart Arial abzufassen. Zusatzlich kbnnen max. 5 (funf) bildliche/grafische
/tabellarische Darstellungen beigefligt werden, die jeweils nicht umfangreicher als 1 DIN- A4-
Seite sein dur-fen. Sofern es notwendig erscheint, darf die Gesamtseitenanzahl mit den und
auf Grund der bildlichen/grafischen/tabellarischen Darstellungen nicht 10 (zehn) DIN-A4-
Seiten Uberschrei-ten. Deckblatt und Inhaltsverzeichnis, sofern vorhanden, gehen nicht in die
Wertung ein. Ausfihrungen, welche die vorstehenden Vorgaben Uberschreiten, werden nicht
gewertet. Die Bieter haben eigenstandig dafiir Sorge zu tragen, dass eine Uberschreitung
nicht erfolgt. Fur den Fall, dass die vorgenannten formalen Anforderungen an das Konzept
nicht eingehalten werden, wird dies bei der Bewertung des jeweiligen Konzepts derart
bertcksichtigt, dass das Konzept lediglich bis zu dem Punkt gelesen und bewertet wird, bis zu
welchem es sich inner-halb der formalen Anforderungen bewegt. Das schriftliche Konzept ist
als Word-Datei (DOCX.-Datei) und als PDF-Datei einzureichen. 2.3.3.1 Zielstellung und
Erwartungshorizont Das Konzept soll nachstehende Fragestellung behandeln: Darstellung der
Herangehensweise an das vorliegende Projekt unter Erlauterung fachlich-inhaltlicher sowie
organisatorischer Losungsansatze Erwartet werden dabei insbesondere Ausfuhrungen zu
folgenden Aspekten: Schwerpunkte und Herausforderungen des Projekts (Fokus auf
Gewerbegebiets- und/oder Industriegebietsplanung), MalRnahmen zur Einhaltung von Kosten
und Terminen und Dokumentation Kommunikation mit der Auftraggeberin und weiteren
Planungs- und Baubeteiligten, Verantwortlichkeiten und Verfugbarkeiten, Auswirkungen der
Objektplanung und Tragwerksplanung auf die Renaturierung von Gewassern und dkologische
Ausgleichsmallinahmen, Regenwasser- und Entwasserungsmanagement. Bieter haben im
ihrem schriftlichen Konzept die folgenden Fragen aufzugreifen und in den vorbezeichneten
Aspekten zu beantworten: « Wie stellen Sie die Einhaltung der von der Auftraggeberin
bezeichneten Kostenmal-gaben sicher? Schatzen Sie veranschlagten Kosten als
angemessen ein und wo se-hen Sie auf Grundlage Ihrer Erfahrungswerte mogliche versteckte
Kosten lauern? « Wie werden Sie die Belange des im bergischen Land erforderlichen
Regenwasser- und Entwasserungsmanagements, der dkologischen Ausgleichsmalinahmen
und der Gewasserrenaturierung bei ihren Planungen bertcksichtigen? Diese zur Hand
gegebenen Fragen dienen der Konkretisierung der vorangestellten Fragestel-lungen. 2.3.3.2
Bewertung des Konzepts Die Jury fur die Konzeptbewertung setzt sich aus Vertretern der
Auftraggeberin zusammen. Das Konzept wird anhand der folgenden Kriterien bewertet: 1.
Umgang mit der Aufgabenstellung und Beantwortung der vorangestellten Fragen, 2. Fachliche
Qualitat, 3. Entwicklung von projektspezifischen Losungsansatzen, 4. Plausible
Kommunikationsstrategie mit allen Planungs- und Baubeteiligten, 5. Qualitat der Darstellung
und Struktur. Jedes Mitglied der Jury kann fur jedes Kriterium bis zu 20 Punkte vergeben.
Dabei werden die einzelnen Konzepte in einer vergleichenden Gegenulberstellung bewertet,
sodass sich Unter-schiede in dem Erfullungsgrad der jeweiligen Ausfuhrungen in einer
differenzierten Be-punktung niederschlagen (vgl. Anlage ,Erfullungsgrade®). Fur jedes
Kriterium werden die er-reichten Punkte addiert und dann durch die Anzahl der abgegebenen
Bewertungsbdgen divi-diert. Die sich daraus ergebenden Quotienten werden wiederum
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miteinander addiert und bil-den die Gesamtpunktzahl des jeweiligen Angebotes im Kriterium
»Schriftliches Konzept®. Der Bieter, dessen Konzept nach dieser Berechnung die héchste
Gesamtpunktzahl erreicht, erhalt im Zuschlagskriterium ,Schriftliches Konzept* 100 Punkte
(Wertungspunktzahl). Die Wertungspunktzahlen der Ubrigen Bieter werden im Verhaltnis zum
am besten bewerteten Konzept mithilfe der folgenden Formel ermittelt: Wertungspunktzahl =
(Gesamtpunktzahl des jeweiligen Angebots / Gesamtpunkt-zahl des besten Angebots) * 100.
Erreichen mehrere Bieter mit ihrem Konzept die gleiche Gesamtpunktzahl, erhalt der Bieter
mit der héchsten Punktzahl im Unterkriterium ,Entwicklung von projektspezifischen Lésungs-
ansatzen“ 100 Punkte als Wertungspunktzahl. Die Ubrigen Bieter mit der gleichen Gesamt-
punktzahl werden fir die Berechnung der Wertungspunktzahl so behandelt, als wirde ihre
Gesamtpunktzahl einen Punkt geringer sein als die des Bieter mit der hochsten
Wertungspunktzahl.

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 30

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Prasentation

Kirjeldus: Prasentation Im Rahmen dieses Kriteriums (max. 100 Punkte) werden nachfolgende
Aspekte der Prasenta-tion von einer Jury der Auftraggeberin bewertet. An der Prasentation
mussen mindestens der Projektleiter und der stellvertretende Projektleiter teilnehmen. Sofern
nicht anders mitgeteilt, findet der Termin in Pradsenz an einem von der Auftraggeberin zu
bestimmenden Ort statt. Die Auftraggeberin behalt sich vor, den Prasentationstermin nur
durchzufuhren, sofern sich nach Auswertung aller anderen Kriterien hierdurch die
Wertungsreihenfolge noch verandern kann. Fir den Fall, dass die Prasentation aufgrund
obenstehenden Sachverhalts entfallt, wer-den die 5 % des Kriteriums Prasentation insofern
bertcksichtigt, dass alle Bieter die volle Punktzahl erhalten. 2.3.4.1 Inhalt und Form der
Prasentation Thema der Prasentation wird die Darstellung des Projektkonzeptes anhand der
Vorstellung eines oder mehrerer vergleichbarer Referenzprojekte sein. Die Prasentation wird
ca. 45 Minuten (30 Minuten Vortrag und 15 Minuten Diskussion) dauern. Folgende inhaltlichen
Aspekte werden bewertet: 1. Herangehensweise an das vorliegende Projekt, 2. Abgrenzung
und Ahnlichkeiten mit dem/den Referenzprojekten, 3. Herausarbeitung der Kern-
/Schwerpunkte des Projektkonzepts, 4. Identifizierung mdglicher Problemquellen und -
I6sungen (insbesondere mit Bezug zu Regenwasser- und Entwasserungsmanagement), 5.
Kommunikations- und Dokumentationsstrategie, 6. Auswirkungen der Objektplanung und
Tragwerksplanung auf die Renaturierung von Gewassern und 6kologische
AusgleichsmafRnahmen. Folgende formalen Aspekte werden bewertet: 7. Qualitat der
Darstellung und der Visualisierung, 8. Rhetorik und Kommunikation, 9. Struktur, 10.
Diskussion mit den Gremienmitgliedern. 2.3.4.2 Bewertung der Prasentation Jedes Mitglied
der Jury kann fur jedes Kriterium bis zu 10 Punkte vergeben. Dabei werden die einzelnen
Prasentationen in einer vergleichenden Gegenuberstellung bewertet, sodass sich
Unterschiede in dem Erfullungsgrad der jeweiligen Ausfuhrungen in einer differenzierten Be-
punktung niederschlagen (vgl. Anlage ,Erfullungsgrade®). Fur jedes Kriterium werden die er-
reichten Punkte addiert und dann durch die Anzahl der abgegebenen Bewertungsbdgen divi-
diert. Die sich daraus ergebenden Quotienten werden wiederum miteinander addiert und bil-
den die Gesamtpunktzahl des jeweiligen Angebotes im Kriterium ,Prasentation®. Der Bieter,
dessen Prasentation nach dieser Berechnung die hdchste Gesamtpunktzahl er-reicht, erhalt
im Zuschlagskriterium ,Prasentation 100 Punkte (Wertungspunktzahl). Die Wer-
tungspunktzahlen der Gbrigen Bieter werden im Verhaltnis zur am besten bewerteten Prasen-
tation mithilfe der folgenden Formel ermittelt: Wertungspunktzahl = (Gesamtpunktzahl des
jeweiligen Angebots / Gesamtpunkt-zahl des besten Angebots) * 100. Erreichen mehrere
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Bieter mit ihrer Prasentation die gleiche Gesamtpunktzahl, erhalt der Bieter mit der hdchsten
Punktzahl im Unterkriterium ,Herausarbeitung der Kern-/Schwerpunkte des Projektkonzepts®
100 Punkte als Wertungspunktzahl. Die Ubrigen Bieter mit der gleichen Ge-samtpunktzahl
werden flr die Berechnung der Wertungspunktzahl so behandelt, als wirde ihre
Gesamtpunktzahl einen Punkt geringer sein als die des Bieter mit der hdchsten
Wertungspunktzahl.

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 5

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.subreport.de/E55349673

5.1.12. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Néutav
Esitamise aadress: https://www.subreport.de/E55349673
Keeled, milles voib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad vdivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 03/08/2026 11:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tiahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel véib kbik puuduvad pakkujaga seotud dokumendid esitada hiljem.
Lisateave: § 56 VgV Priufung der Interessensbestatigungen, Teilnahmeantrage und Angebote;
Nachforderung von Unterlagen (1) Die Interessensbestatigungen, Teilnahmeantrage und
Angebote sind auf Vollstandigkeit und fachliche Richtigkeit, Angebote zudem auf rechnerische
Richtigkeit zu prifen. (2) 1Der offentliche Auftraggeber kann den Bewerber oder Bieter unter
Einhaltung der Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordern, fehlende
Unterlagen zu Ubermitteln oder unvollstandige oder fehlerhafte Unterlagen zu erganzen, zu
erlautern, zu vervollstandigen oder zu korrigieren. 2Der 6ffentliche Auftraggeber ist berechtigt,
in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen festzulegen, dass er keine
Unterlagen nachfordern wird. (3) 1Die Nachforderung von leistungsbezogenen Unterlagen, die
die Wirtschaftlichkeitsbewertung der Angebote anhand der Zuschlagskriterien betreffen, ist
ausgeschlossen. 2Dies gilt nicht flr Preisangaben, wenn es sich um unwesentliche
Einzelpositionen handelt, deren Einzelpreise den Gesamtpreis nicht verandern oder die
Wertungsreihenfolge und den Wettbewerb nicht beeintrachtigen. (4) Die Unterlagen sind vom
Bewerber oder Bieter nach Aufforderung durch den 6ffentlichen Auftraggeber innerhalb einer
von diesem festzulegenden angemessenen, nach dem Kalender bestimmten Frist vorzulegen.
(5) Die Entscheidung zur und das Ergebnis der Nachforderung sind zu dokumentieren.
Lepingutingimused:
Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Ei
E-arveldamine: Lubatud
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: jah
Kasutatakse elektroonilisi makseid: jah

5.1.15. Vahendid
Raamleping:
Ei kohaldata raamlepingut
Teave diinaamilise hankeslisteemi kohta:
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Ei kohaldata dinaamilist hankesusteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammer Westfalen
Teave vaidlustamise tdhtaegade kohta: § 160 GWB Einleitung, Antrag (1) Die
Vergabekammer leitet ein Nachprifungsverfahren nur auf Antrag ein. (2) 1Antragsbefugt ist
jedes Unternehmen, das ein Interesse an dem 6ffentlichen Auftrag oder der Konzession hat
und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Absatz 6 durch Nichtbeachtung von
Vergabevorschriften geltend macht. 2Ein Unternehmen ist nicht antragsbefugt, soweit es sich
auf die Unwirksamkeit einer Rechtsverordnung nach § 5 des Bundestariftreuegesetzes beruft,
wenn die Unwirksamkeit dieser Rechtsverordnung nicht durch rechtskraftigen Beschluss nach
§ 98 Absatz 4 Satz 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes festgestellt ist. 3Das Unternehmen hat
darzulegen, dass ihm durch die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein Schaden
entstanden ist oder zu entstehen droht. (3) 1Der Antrag ist unzulassig, soweit 1. der
Antragsteller den geltend gemachten Verstol3 gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des
Nachprufungsantrags erkannt und gegentber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von
zehn Kalendertagen gerugt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 Absatz 2 bleibt unberihrt, 2.
VerstdRe gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht
spatestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder
zur Angebotsabgabe gegenliber dem Auftraggeber gerlgt werden, 3. Verstdlie gegen
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis
zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegentber dem Auftraggeber
gerugt werden, 4. mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers,
einer Ruge nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind, 5. ein offensichtlicher Missbrauch des
Antrags- oder Beschwerderechts gemaR § 180 Absatz 2 vorliegt. 2Satz 1 gilt nicht bei einem
Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags nach § 135 Absatz 1 Nummer 2. 3§
134 Absatz 1 Satz 2 bleibt unberdhrt.

8. Organisatsioonid

8.1. ORG-0001
Ametlik nimi: Marktstadt Waldbrol
Registreerimisnumber: 00007246
Linn: Waldbrol
Sihtnumber: 51545
Riik — jaotus (NUTS): Oberbergischer Kreis (DEA2A)
Riik: Saksamaa
Kontaktpunkt: Kommunal Agentur NRW GmbH
E-posti aadress: Sekretariat@kommunalagentur.nrw
Telefon: 0211430770
Selle organisatsiooni rollid:
Hankija

8.1. ORG-0002
Ametlik nimi: Kommunal Agentur NRW GmbH
Registreerimisnumber: Berichtseinheit-ID 00007244
Linn: DUsseldorf
Sihtnumber: 40474
Riik — jaotus (NUTS): Dusseldorf, Kreisfreie Stadt (DEA11)
Riik: Saksamaa
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Selle organisatsiooni rollid:
Tugiteenuse osutaja

8.1. ORG-0003
Ametlik nimi: Vergabekammer Westfalen
Registreerimisnumber: 05515-03004-07
Linn: MUnster
Sihtnumber: 48147
Riik — jaotus (NUTS): Munster, Kreisfreie Stadt (DEA33)
Riik: Saksamaa
Selle organisatsiooni rollid:
Vaidlustusorgan

8.1. ORG-0004
Ametlik nimi: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
Sihtnumber: 53119
Riik — jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100
Selle organisatsiooni rollid:
TED eSender

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: 2d7b73cf-95e4-4484-b6fc-5a0a1bc8bf38 - 01

Vormi liik: Hange

Teate liik: Hanketeade voi kontsessiooniteade — uldkord

Teate alaliik: 16

Teate saatmise kuupaev: 02/07/2026 13:17:11 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa
suveaeg

Keeled, milles kaesolev teade on ametlikult kattesaadav: saksa keel

Teate avaldamise number: 464112-2026

ELT S valjaande number: 127/2026

Avaldamise kuupaev: 06/07/2026

464112-2026 Page 13/13


mailto:noreply.esender_hub@bescha.bund.de

	1. Hankija
	1.1. Hankija
	2. Menetlus
	2.1. Menetlus
	2.1.1. Eesmärk
	2.1.2. Lepingu täitmise koht
	2.1.4. Üldine teave
	2.1.5. Hanke tingimused
	2.1.6. Kõrvaldamise alused
	5. Osa
	5.1. Osa: LOT-0001
	5.1.1. Eesmärk
	5.1.2. Lepingu täitmise koht
	5.1.3. Eeldatav kestus
	5.1.6. Üldine teave
	5.1.7. Strateegilised hanked
	5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
	5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
	5.1.11. Hankedokumendid
	5.1.12. Hanke tingimused
	5.1.15. Vahendid
	5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
	5.1. Osa: LOT-0002
	5.1.1. Eesmärk
	5.1.2. Lepingu täitmise koht
	5.1.3. Eeldatav kestus
	5.1.6. Üldine teave
	5.1.7. Strateegilised hanked
	5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
	5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
	5.1.11. Hankedokumendid
	5.1.12. Hanke tingimused
	5.1.15. Vahendid
	5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
	8. Organisatsioonid
	8.1. ORG-0001
	8.1. ORG-0002
	8.1. ORG-0003
	8.1. ORG-0004
	Teave teate kohta

