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Saksamaa — Ehitiste arhitektuuriteenused — 2205_WB_GP_Grundschule_Weisenbach
OJ S 127/2026 06/07/2026

Ideekonkursi kutse - Paranduse teade

Teenused

1. Hankija

1.1. Hankija
Ametlik nimi: Gemeinde Weisenbach
E-posti aadress: wettbewerb@thielehoch3.de
Hankija 6iguslik vorm: Kohalik omavalitsus
Hankija tegevus: Uldised avalikud teenused

2. Menetlus

2.1. Menetlus
Pealkiri: 2205 _WB_GP_Grundschule_Weisenbach
Kirjeldus: Anlass fur die Durchfuhrung des Wettbewerbsverfahrens durch die Gemeinde
Weisenbach sind der Erweiterungsbedarf und die geanderten Anforderungen an die
bestehende Grundschule in der Jahnstrale 2 (Flurstick Nr. 2098) zusammen mit einem
Sanierungsbedarf des Bestandsgebaudes. Der Erweiterungsbedarf |asst sich zum einen
ableiten, aus einem allgemeinen Fehlbestand an Unterrichtsflachen und den veranderten
padagogischen Ansatzen, die nun neben den eigentlichen Klassenraumen zusatzliche
Differenzierungsraume, notwendig machen. Hinzu kommen die Notwendigkeit neuer Flachen
fur den Ganztagsbereich inklusive einer Mensa. Um die bestmogliche architektonische,
funktionale und wirtschaftliche Lésung flr die Entwicklung des Schulstandorts zu erreichen,
hat sich der Gemeinderat fur die Durchfihrung eines Realisierungswettbewerbes entschieden.
Fir das Projekt ist eine Férderung im Rahmen der Schulbauférderung vorgesehen. Die
Wettbewerbsbeitrage sind daher so auszuarbeiten, dass die geltenden
Schulbauférderrichtlinien bericksichtigt und eingehalten werden. Die vom Umweltministerium
veroffentlichten "Grundsatze des nachhaltigen Bauens" vom 29.08.2014 sind entsprechend zu
berlcksichtigen.
Menetluse tunnus: 834b076d-2eff-47d5-a808-a170b8031f16
Sisemine tunnus: 2205 _WB_GP_Grundschule_Weisenbach
Menetluse liik: Piiratud

21.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71221000 Ehitiste arhitektuuriteenused

2.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Weisenbach
Sihtnumber: 76599
Riik — jaotus (NUTS): Rastatt (DE124)
Riik: Saksamaa

2.1.4. Uldine teave
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Lisateave: #Bekanntmachungs-ID: CXP4Y3WMZXJ# Namen der ausgewahlten Preisrichter:
Fachpreisrichter/-innen: 1. Herr Prof. Gerd Gassmann, Freier Architekt, Karlsruhe 2. Herr Dr.
Fred Gresens, Architekt, Hohberg 3. Frau Petra Habammer, Freie Architektin, Freiburg 4. Herr
Hartmut Klein, Architekt, Ballrechten-Dottingen 5. Frau Elke Ukas, Freie
Landschaftsarchitektin, Schrozberg - Bartenstein Stellvertretende Fachpreisrichter/-innen: 1.
Herr Andreas Bohringer, Freier Landschaftsarchitekt, Freiburg 2. Herr Christopher Héfler,
Freier Architekt, Freiburg Sachpreisrichter/-innen: 1. Herr Bargermeister Daniel Retsch 2. Herr
Dominik Strobel, Burgermeisterstellvertreter 3. Herr Timo Kramer, Burgermeisterstellvertreter
4. Herr Ingo Schmid, Gemeinderat Stellvertretende Sachpreisrichter/-innen: 1. Herr Marco
Kramer, Blrgermeisterstellvertreter 2. Herr Markus Sanger, Gemeinderat Sachverstandige
/Géaste: 1. Herr Oliver Hintzen, Schulleiter 2. Herr Oliver Dietrich, Bau- und
Liegenschaftsverwaltung 3. Herr Werner Krieg, Finanz- und Personalverwaltung

Oiguslik alus:

Direktiiv 2014/24/EL

vgv -

2.1.6. Korvaldamise alused
Valjajatmise aluste allikad: Teade
Ainult siseriiklikest kdrvalejatmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine:
Kuritegelikus Uhenduses osalemine:
Terroriakti toimepanek voi terroristliku tegevusega seotud digusrikkumised:
Rahapesu voi terrorismi rahastamine:
Pettus:
Korruptsioon:
Laste t60j6u kasutamine ja muud inimkaubanduse vormid:
Maksude tasumise kohustuse rikkumine:
Sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustuse rikkumine:
Keskkonnadiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine:
Sotsiaaldiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine:
Tdooiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine:
Maksejouetus:
Vara haldab likvideerija:
Aritegevus on peatatud:
Siseriikliku diguse kohane samalaadne olukord, naiteks pankrot:
Tdsine ametialane rikkumine:
Konkurentsi moonutamise eesmargil teiste ettevotjatega sdlmitud kokkulepped:
Hankemenetluses osalemisega kaasnev huvide konflikt:
Otsene voi kaude osalemine kdesoleva hankemenetluse ettevalmistamisel:
Ennetahtaegne I6petamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid:
Valeandmete esitamine, teabe esitamata jatmine, suutmatus néutud dokumente esitada voi
selle menetluse kohta konfidentsiaalse teabe saamine:

5. Osa

5.1. Osa: LOT-0001
Pealkiri: 2205 WB_GP_Grundschule_Weisenbach
Kirjeldus: Teilnahmeberechtigt sind Generalplaner und entsprechende Bietergemeinschaften.
Als Generalplaner wird derjenige bezeichnet, der dem Bauherrn als einziger Vertragspartner
auf Planerseite gegenubertritt und der samtliche Architektur-, Ingenieur- und Fachplanungen
erbringt. Er tragt gegenliber dem Bauherrn die alleinige rechtliche Verantwortung fur die
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Planungsleistungen. Als Verantwortliche innerhalb der Generalplanung sind Personen
zugelassen, die die Berufsqualifikation des Berufs des Architekten nach § 75 Abs. 1 VgV oder
die Berufsqualifikation des Berufs des beratenden Ingenieurs oder Ingenieurs nach § 75 Abs.
2 VgV erflllen. Architekt ist, wer nach dem fur die 6ffentliche Auftragsvergabe geltenden
Landesrecht berechtigt ist, die entsprechende Berufsbezeichnung zu tragen oder in der
Bundesrepublik Deutschland entsprechend tatig zu werden. Beratender Ingenieur oder
Ingenieur ist, wer nach dem fur die 6ffentliche Auftragsvergabe geltenden Landesrecht
berechtigt ist, die entsprechende Berufsbezeichnung zu tragen oder in der Bundesrepublik
Deutschland entsprechend tatig zu werden. Bei juristischen Personen sind die fachlichen
Anforderungen erfillt, wenn zu ihrem satzungsgemaflen Geschaftszweck Planungsleistungen
gehdren, die der anstehenden Planungsaufgabe entsprechen, und wenn der bevollmachtigte
Vertreter der juristischen Person die fachlichen Anforderungen erfiillt, die an natdrliche
Personen gestellt werden. Bewerbergemeinschaften naturlicher und juristischer Personen sind
ebenfalls teilnahmeberechtigt, wenn jedes Mitglied der Bewerbergemeinschaft
teilnahmeberechtigt ist.

Sisemine tunnus: 2205 _WB_GP_Grundschule_Weisenbach

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71221000 Ehitiste arhitektuuriteenused

5.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Weisenbach
Sihtnumber: 76599
Riik — jaotus (NUTS): Rastatt (DE124)
Riik: Saksamaa

5.1.6. Uldine teave
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Registreerimine asjakohases kutsealases registris
Valikukriteeriumi kirjeldus: Teilnahmeberechtigt sind Generalplaner und entsprechende
Bietergemeinschaften. Als Generalplaner wird derjenige bezeichnet, der dem Bauherrn als
einziger Vertragspartner auf Planerseite gegenubertritt und der samtliche Architektur-,
Ingenieur- und Fachplanungen erbringt. Er tragt gegentiber dem Bauherrn die alleinige
rechtliche Verantwortung fur die Planungsleistungen. Als Verantwortliche innerhalb der
Generalplanung sind Personen zugelassen, die die Berufsqualifikation des Berufs des
Architekten nach § 75 Abs. 1 VgV oder die Berufsqualifikation des Berufs des beratenden
Ingenieurs oder Ingenieurs nach § 75 Abs. 2 VgV erfiillen. Architekt ist, wer nach dem fir die
offentliche Auftragsvergabe geltenden Landesrecht berechtigt ist, die entsprechende
Berufsbezeichnung zu tragen oder in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend tatig zu
werden. Beratender Ingenieur oder Ingenieur ist, wer nach dem fir die 6ffentliche
Auftragsvergabe geltenden Landesrecht berechtigt ist, die entsprechende Berufsbezeichnung
zu tragen oder in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend tatig zu werden. Bei
juristischen Personen sind die fachlichen Anforderungen erfiillt, wenn zu ihrem
satzungsgemalen Geschafts-zweck Planungsleistungen gehdren, die der anstehenden
Planungsaufgabe entsprechen, und wenn der bevoll-machtigte Vertreter der juristischen
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Person die fachlichen Anforderungen erflllt, die an naturliche Personen gestellt werden.
Bewerbergemeinschaften natlrlicher und juristischer Personen sind ebenfalls
teilnahmeberechtigt, wenn jedes Mitglied der Bewerbergemeinschaft teilnahmeberechtigt ist.

Kriteerium: Keskmine aastane t66j6ud

Valikukriteeriumi kirjeldus: A1 (Leistungsfahigkeit): Leistungsbereich A / Gebaudeplanung
gemald § 34 HOAI Anzahl der Berufstrager (BT Architekt und/oder Ingenieur, beratender
Ingenieur) durchschnittliche Anzahl der Berufstrager der letzten 3 Geschaftsjahre (2023 / 2024
[ 2025) bis 2 BT: 1 Punkt 2 bis 4 BT: 3 Punkte Uber 4 BT: 5 Punkte

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Minimaalne punktisumma: 1

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Bewerber, die zur Auswahl zugelassen werden wollen, missen den
formalen Kriterien - Zulassungskriterien - ausnahmslos gentgen. Sie belegen dies auf der von
der Ausloberin vorgegebenen Bewerbererklarung und mit weiteren Nachweisen, die fir die
Zulassung zur Auswahl gefordert sind. Zulassungskriterien: - Fristgerechte Abgabe der
Bewerbererklarung (online Uber Website der Verfahrensbetreuung) - Nachweis der
geforderten beruflichen Qualifikation (z. B. Eintragungsurkunde als Architekt,
Kammermitgliedsausweis, etc., Dokument ist hochzuladen) - Nachweis der geforderten
Referenzprojekte nach Pkt. (Darstellung auf Projektblattern, diese sind hoch-zuladen) -
Teilnahmeantrag mit Angaben zur Verknupfung mit anderen Unternehmen und mit
Bestatigung Uber die Fuhrung eines eigenen Architekturblros (Angaben online Uber
Teilnahmeantrag) Bewerber qualifizieren sich durch die Erflllung der formalen Kriterien -
Zulassungskriterien - fur die qualitative Auswahl. Den Nachweis der fachlichen Eignung und
Kompetenz erbringen die Bewerber durch Nachweise, Erklarungen und Referenzen in Form
von Referenzprojekten gegliedert nach den Leistungsbereichen. 1. Phase - Wettbewerb: A.
Gebaudeplanung gemal §§ 33 ff HOAI 2. Phase VgV-Verfahren: Die Benennung der
Fachplaner und die Vorlage der entsprechenden Nachweise erfolgen erst in der 2. Phase des
Verfahrens (Vergabeverfahren). B. Tragwerksplanung geman §§ 49 ff HOAI C. Technische
Ausrustung HLS (Anlagengruppen 1, 2, 3) gemal’ §§ 53 ff HOAI D. Technische Ausrustung
Elektro (Anlagengruppen 4, 5, 6, 8) gemal §§ 53 ff HOAI, E. Freianlagenplanung gemaf §§
38 ff HOAI in denen sie darlegen, inwieweit sie den Auswahlkriterien gentgen. Die Angaben
nach Ziffer A1 erfolgen als Eigenerklarung im Teilnahmeantrag. Den Nachweis der fachlichen
Eignung und Kompetenz erbringen die Bewerber durch den Nachweis von Referenzprojekten.
Anhand von Angaben im Teilnahmeantrag inkl. Anlagen, erganzt durch ein Projektfoto
(optional auch eines Projektblatts), legen die Bewerber dar, inwieweit sie den Auswahlkriterien
genugen. Auf den Nachweis einer Referenz fir eine Generalplanertatigkeit wird verzichtet. A2
(Referenzen) Leistungsbereich A / Gebaudeplanung gemalf’ § 34 HOAI A2.1 Referenzprojekt
"Neubau oder Umbau/Sanierung Bildungseinrichtung" - vergleichbares Projekt
Gebaudeplanung; als Bildungseinrichtung gelten auch Kindergarten oder Universitaten -
Gebaude mit Nutzflache (NUF 1-6) mindestens 400 m? - mind. 5 aufeinanderfolgende, selbst
erbrachte Leistungsphasen der Leistungsphasen 1 bis 8 nach § 34 HOAI - Einordnung
mindestens Honorarzone Ill n. HOAI - Baukosten KG 300 / 400: mind. 3,0 Mio. EUR netto -
Ubergabe (Abschluss LPH 8 (§ 34 HOAI)) an den Nutzer nach dem 01.01.2016 bis zum
30.06.2026 - Benennung Bauherr/Auftraggeber (Anschrift, Ansprechpartner) 1 Projekt: 4
Punkte 2 Projekte: 8 Punkte (max. 8 Punkte) A2.2 Referenzprojekt Neubau oder Umbau
/Sanierung Nicht-Wohngebaude mit 6ffentlichem Auftraggeber - als 6ffentliche Auftraggeber
gelten Auftraggeber, die an das Vergaberecht gebunden sind - Gebaude mit Nutzflache (NUF
1-6) mindestens 400 m? - mind. 5 aufeinanderfolgende, selbst erbrachte Leistungsphasen der
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Leistungsphasen 1 bis 8 nach § 34 HOAI - Einordnung mindestens Honorarzone 11l n. HOAI -
Baukosten KG 300 / 400: mind. 3,0 Mio. EUR netto - Ubergabe (Abschluss LPH 8 (§ 34
HOAI)) an den Nutzer nach dem 01.01.2016 bis zum 30.06.2026 - Benennung Bauherr
/Auftraggeber (Anschrift, Ansprechpartner) 1 Projekt: 3 Punkte 2 Projekte: 6 Punkte (max. 6
Punkte) A2.3 Referenzprojekt Wettbewerbserfolg - Allgemeines Projekt - eine
Mehrfachnennung der Referenzprojekte Kategorie 2.1 und 2.2 ist mdglich - Zeitraum
Wettbewerbserfolg nach dem 01.01.2016 bis zum 30.06.2026 1 Projekt: 1 Punkt 2 Projekte: 2
Punkte (max. 2 Punkte) A2.4 Referenzprojekt Ausgezeichnetes realisiertes Projekt -
Allgemeines Projekt - Eine Mehrfachnennung der Referenzprojekte Kategorie 2.1 und 2.2 ist
madglich - Zeitraum Auszeichnung nach dem 01.01.2016 bis zum 30.06.2026 Hinweis: als
"Auszeichnung" gilt z. B. ein Hugo-Haring-Preis, "Beispielhaftes Bauen", nicht anerkannt
werden Zertifizierungen, wie z. B. DGNB-Zertifikat 1 Projekt: 2 Punkte 2 Projekte: 4 Punkte
(max. 4 Punkte) Hinweise zur Anerkennung der Referenzprojekte Bei den Referenzprojekten
der Kategorien A2.1 und A2.2 muss es sich um jeweils unterschiedliche Projekte handeln. Zur
Anerkennung als Referenzprojekt muss das Projekt jeweils alle geforderten Kriterien erfullen.
Wird ein Kriterium nicht erfullt, kann das Projekt nicht als Referenzprojekt anerkannt werden.
Mit Einreichung der Referenzprojekte wird die Einhaltung der o. g. Voraussetzungen bestatigt.
Maximale Punktzahl Insgesamt kdnnen im Leistungsbereich A / Gebaudeplanung maximal 25
Punkte erreicht werden. Mindestpunktzahl Im Bereich A1 (Leistungsfahigkeit) betragt die zu
erreichende Mindestpunktzahl 1 Punkt; im Bereich A2 (Referenzen) betragt die zu erreichende
Mindestpunktzahl 10 Punkte. In Phase 1 (Wettbewerb) werden aus den Bewerbenden des
Leistungsbereichs A etwa 20 Teilnehmende ausgewahlt, von denen 4 Teilnehmer bereits
vorab benannt werden. Qualifizieren sich mehr als 16 Teilnehmer, entscheidet das Los.
Zusatzlich dazu werden potenzielle Nachricker ebenfalls durch das Los bestimmt.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Minimaalne punktisumma: 10

Kriteerium: Professionaalne riski hivitis kindlustus

Valikukriteeriumi kirjeldus: Der Generalplaner (federfuhrender Architekt) erklart, dass fur das
sich bewerbende Unternehmen eine Berufshaftpflichtversicherung in Hohe von je 3,0 Mio.
EUR (2-fach maximiert) fur Personen- und sonstige Schaden vorliegt. Der Nachweis der
Haftpflichtversicherung ist spatestens zum Verhandlungsgesprach vorzulegen.

Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 20

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 20

Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis voidakse mdni osaleja kdrvaldada

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: A. Wettbewerbsergebnis
Kirjeldus: Fur das Zuschlagskriterium "Wettbewerbsergebnis" ist die Preistrager-Platzierung im
Rahmen des vorangegangenen Planungswettbewerbes maRgebend. Dabei erhalt: 1. Preis =
10 Punkte 2. Preis = 8 Punkte 3. Preis = 6 Punkte 4. Preis = 4 Punkte 5. Preis = 2 Punkte
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)
Hindamiskriteerium — arv: 25
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: B. Uberarbeitung des Entwurfs
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Kirjeldus: Darstellung der beabsichtigten Umsetzungsstrategie zum Wettbewerbsbeitrag
(Uberarbeitung und Weiterentwicklung des Wettbewerbsentwurfs) Die qualitative Bewertung
wird anhand der vom Bieter im Verhandlungsgesprach vorgetragenen Prasentation nebst
Erlauterungen vorgenommen. Sie erfolgt im Hinblick auf die Weiterentwicklung des Entwurfes
in Bezug auf die Anforderungen: Architektonische Qualitat, Funktionalitat, Flacheneffizienz,
Kosteneffizienz, Nachhaltigkeit, Energiekonzept. Die Bewertung erfolgt dabei wie folgt: 10
Punkte = sehr gute Weiterentwicklung 8 Punkte = gute Weiterentwicklung 6 Punkte =
befriedigende Weiterentwicklung 4 Punkte = ausreichende Weiterentwicklung 2 Punkte =
mangelhafte Weiterentwicklung 0 Punkte = ungentgende Weiterentwicklung

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 25

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: C. Projektorganisation / Team / Prasenz vor Ort / Projektmanagement:

Kirjeldus: Projektorganisation / Team / Prasenz vor Ort / Projektmanagement: Unterkriterien: B.
1: Darstellung der Kostenermittlung, -kontrolle und des Qualitats- und
Nachtragsmanagements: 10% von insgesamt 30% B.2: Darstellung und Plausibilitat des
Grobterminplans vom vorgesehen Planungsbeginn bis zur Fertigstellung und Ubergabe an
den Nutzer inkl. Angaben zur Personalverfugbarkeit: 10 % von insgesamt 30 % B.3:
Qualifikationen und Erfahrungen / Kompetenzen der Mitglieder des Projektteams nebst
Verfugbarkeit des Projektteams und ortliche Prasenz im Zuge der Projektabwicklung: 10 %
von insgesamt 30 % Die qualitative Bewertung wird anhand der vom Bieter im
Verhandlungsgesprach vorgetragenen Prasentation nebst Erlauterungen vorgenommen. Sie
erfolgt im Hinblick auf die Einschatzung der Fachkompetenz der vorgesehenen
verantwortlichen Projektmitarbeiter und das Zusammenwirken des Projektteams. Die
Bewertung erfolgt dabei wie folgt: 10 Punkte = sehr gutes Konzept 8 Punkte = gutes Konzept
6 Punkte = befriedigendes Konzept 4 Punkte = ausreichendes Konzept 2 Punkte =
mangelhaftes Konzept 0 Punkte = ungentigendes Konzept

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 30

Kriteerium:

Liik: Hind

Nimi: D. Honorar

Kirjeldus: Der Wertungspreis ermittelt sich aus der Honorarangebotsgesamtsumme inklusive
Nebenkosten abzuglich eines etwaigen Auf- oder Abschlages und inklusive der
Mehrwertsteuer mit einem zu Kalkulationszwecken vorgegebenen Mehrwertsteuersatz tber 19
% gemal den Honorarangebotsblattern. Das Honorarangebot mit dem niedrigsten Preis erhalt
10 Punkte. Da der Preis mit 20 % gewichtet wird, sind beim Wertungskriterium Preis somit
maximal 200 Punkte erreichbar. - 10 Punkte: Angebot mit der niedrigsten gepruften
Honorarsumme - 0 Punkte: fiktives Angebot mit dem 2,0-fachen der niedrigsten gepriften
Honorarsumme - Alle Angebote, die Uber dem fiktiven Angebot liegen, erhalten ebenfalls 0
Punkte. - Die Punkteermittlung flr die dazwischenliegenden Preise erfolgt Uber eine lineare
Interpolation mit bis zu zwei Stellen nach dem Komma. - Dabei erfolgt eine kaufmannische
Rundung auf zwei Dezimalstellen.

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 20

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/ CXP4Y 3WMZXJ/documents
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Sihtotstarbeline teabevahetuskanal:
URL: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4Y3WMZXJ

5.1.12. Hanke tingimused
Ideekonkursi korraldamise tingimused:
Ziirii otsus on hankijale siduv: jah
Juba valitud osalejad: vorab benannte Teilnehmer: - arabzadeh+schneider architekten,
Nurtingen - Bau4 Architekten, Karlsruhe - Weindel Architekten Partnerschaftsgesellschaft m.
b. B., Waldbronn - Kiihnl + Schmidt Architekten AG, Karlsruhe
Konkursile jargnev teenusleping sélmitakse Uhega konkursi vditjatest
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Néutav
Esitamise aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/ CXP4Y3WMZXJ
Keeled, milles vdib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad vodivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 28/07/2026 12:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tiahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel vdib osa puuduvad pakkujaga seotud dokumente esitada hiljem.
Lisateave: Informationen, die nach Ablauf der Einreichungsfrist erganzt werden kénnen: Nach
Ermessen des Auftraggebers konnen fehlende Bewerberunterlagen nach Fristablauf auf
Nachforderung des Auftraggebers nachgefordert werden. Eine Nachforderung fehlender
Bewerberunterlagen steht grundsatzlich im Ermessen des Auftraggebers.

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammer Baden-Wirttemberg beim Regierungsprasidium Karlsruhe
Teave vaidlustamise tahtaegade kohta: Ein Nachprifungsantrag ist unzulassig, soweit mehr
als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Ruge nicht
abhelfen zu wollen, vergangen sind (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GWB). Ein Nachprifungsantrag
ist zudem unzulassig, wenn der Zuschlag erfolgt ist, bevor die Vergabekammer den
Auftraggeber Uber den Antrag auf Nachprifung informiert hat (§§ 168 Abs. 2 Satz 1, 169 Abs.
1 GWB). Die Zuschlagserteilung ist moglich 15 Kalendertage nach Absendung der der
Bieterinformation nach § 134 Abs. 1 GWB. Wird die Information auf elektronischem Weg oder
per Fax versendet, verkirzt sich die Frist auf 10 Kalendertage (§ 134 Abs. 2 GWB). Die Frist
beginnt am Tag nach der Absendung der Information durch den Auftraggeber; auf den Tag
des Zugangs beim betroffenen Bieter und Bewerber kommt es nicht an. Die Zulassigkeit eines
Nachprufungsantrags setzt ferner voraus, dass die geltend gemachten Vergabeverstoe 10
Kalendertage nach Kenntnis gegenuber dem Auftraggeber gertgt wurden (§ 160 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 GWB). VerstolRe gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung
erkennbar sind, missen spatestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten
Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenlber dem Auftraggeber gerigt werden
(§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GWB). VerstoRe gegen Vergabevorschriften, die erst in den
Vergabeunterlagen erkennbar sind, missen spatestens bis zum Ablauf der Frist zur
Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenuber dem Auftraggeber gerigt werden (§ 160
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GWB). Zustandige Vergabekammer ist fir einen Nachprifungsantrag:
Vergabekammer Baden-Wurttemberg beim Regierungsprasidium Karlsruhe Durlacher Allee
100/ 76137 Karlsruhe Telefon: 0721 926-8730 / Telefax: 0721 926-3985 Email:
vergabekammer@rpk.bwl.de / Internet: http://www.rp-karlsruhe.de/
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Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: THIELE®* ARCHITEKTEN UND
INGENIEURE GmbH
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Gemeinde Weisenbach

8. Organisatsioonid

8.1. ORG-0001
Ametlik nimi: Gemeinde Weisenbach
Registreerimisnumber: DE 227772181
Linn: Weisenbach
Sihtnumber: 76599
Riik — jaotus (NUTS): Rastatt (DE124)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: wettbewerb@thielehoch3.de
Telefon: 061512783980
Selle organisatsiooni rollid:
Hankija
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused

8.1. ORG-0002
Ametlik nimi: THIELE®* ARCHITEKTEN UND INGENIEURE GmbH
Registreerimisnumber: DE0625242644
Linn: Darmstadt
Sihtnumber: 64285
Riik — jaotus (NUTS): Darmstadt, Kreisfreie Stadt (DE711)
Riik: Saksamaa
Kontaktpunkt: THIELE®* ARCHITEKTEN UND INGENIEURE GmbH
E-posti aadress: wettbewerb@thielehoch3.de
Telefon: 061512783980
Selle organisatsiooni rollid:
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta

8.1. ORG-0003
Ametlik nimi: Vergabekammer Baden-Wirttemberg beim Regierungsprasidium Karlsruhe
Registreerimisnumber: 08-A9866-40
Postiaadress: Durlacher Allee 100
Linn: Karlsruhe
Sihtnumber: 76137
Riik — jaotus (NUTS): Karlsruhe, Stadtkreis (DE122)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: vergabekammer@rpk.bwl.de
Telefon: 0721 926-8730
Faks: 0721 926-3985
Selle organisatsiooni rollid:
Vaidlustusorgan

8.1. ORG-0004
Ametlik nimi: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
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Sihtnumber: 53119

Riik — jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa

E-posti aadress: noreply.esender hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100

Selle organisatsiooni rollid:

TED eSender

10. Muudatus

Eelmise teate versioon, mida muudetakse

50b6477f-a687-41ea-9f00-ec154b1d458a-01
Muudatuse peamine pdhjus

Teave on nuud kattesaadav
Kirjeldus

Folgende Klarstellungen und Erganzungen werden vorgenommen: Erganzung des
Eignungskriteriums A1 (Leistungsfahigkeit) einschliel3lich der zugehdrigen Punktebewertung.
Erganzung der zugehdrigen jeweiligen Punktebewertung der Referenzkategorien des
Eignungskriteriums A2 (Referenzen). Erganzung der Regelungen zu Mindest- und
Maximalpunktzahlen fir die Eignungskriterien A1 und A2. Klarstellung der Zuordnung der
Leistungsbereiche zur 1. Phase (Wettbewerb) und 2. Phase (VgV-Verfahren) einschlie3lich
der Regelungen zur Benennung und Nachweisfihrung der Fachplaner. Erganzung von
Hinweisen zur Anerkennung von Referenzprojekten. Erganzung des Eignungskriteriums
Berufshaftpflichtversicherung. Der Nachweis ist erst in der 2. Phase spatestens bis zum
Verhandlungsgesprach vorzulegen. Bei den Teilnahmeunterlagen wurde die Datei

2205 20260629 WB GS Weisenbach_Auslobung - KURZFASSUNG ausgetauscht. In der
Datei wurde die Maximalpunktzahl auf Seite 14 von 27 Punkte auf 25 Punkte korrigiert.

10.1. Muudatus
Punkti tunnus: PROCEDURE
Muudatuste kirjeldus: Erganzung Eignungskriterium A1 (Leistungsfahigkeit) und
Punktebewertung: A1 (Leistungsfahigkeit): Leistungsbereich A / Gebaudeplanung gemal § 34
HOAI Anzahl der Berufstrager (BT Architekten und/oder Ingenieur, beratender Ingenieur)
durchschnittliche Anzahl der Berufstrager der letzten 3 Geschaftsjahre (2023 / 2024 / 2025)
bis 2 BT: 1 Punkt und 2 bis 4 BT: 3 Punkte und Uber 4 BT: 5 Punkte (max. 5 Punkte)
Erganzung Text zur Klarstellung der Zuordnung der Phase im Verfahren und Benennung und
Nachweiserbringung: 1. Phase - Wettbewerb: A. Gebaudeplanung gemaf} §§ 33 ff HOAI 2.
Phase VgV-Verfahren. Die Benennung der Fachplaner und die Vorlage der entsprechenden
Nachweise erfolgen erst in der 2. Phase des Verfahrens (Vergabeverfahren). B.
Tragwerksplanung gemaf §§ 49 ff HOAI C. Technische Ausrustung HLS (Anlagengruppen 1,
2, 3) gemal §§ 53 ff HOAI D. Technische Ausrustung Elektro (Anlagengruppen 4, 5, 6, 8)
gemald §§ 53 ff HOAI, E. Freianlagenplanung gemaf §§ 38 ff HOAI in denen sie darlegen,
inwieweit sie den Auswahlkriterien gentgen. Die Angaben nach Ziffer A1 erfolgen als
Eigenerklarung im Teilnahmeantrag. Den Nachweis der fachlichen Eignung und Kompetenz
erbringen die Bewerber durch den Nachweis von Referenzprojekten. Anhand von Angaben im
Teilnahmeantrag inkl. Anlagen, erganzt durch ein Projektfoto (optional auch eines
Projektblatts), legen die Bewerber dar, inwieweit sie den Auswahlkriterien genigen. Auf den
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Nachweis einer Referenz fur eine Generalplanertatigkeit wird verzichtet. Erganzung
Punktebewertung: A2 (Referenzen) Leistungsbereich A / Gebaudeplanung gemaf § 34 HOAI
A2.1 Referenzprojekt "Neubau oder Umbau/Sanierung Bildungseinrichtung": 1 Projekt: 4
Punkte 2 Projekte: 8 Punkte (max. 8 Punkte) A2.2 Referenzprojekt Neubau oder Umbau
/Sanierung Nicht-Wohngebaude mit 6ffentlichem Auftraggeber: 1 Projekt: 3 Punkte und 2
Projekte: 6 Punkte (max. 6 Punkte) A2.3 Referenzprojekt Wettbewerbserfolg: 1 Projekt: 1
Punkt und 2 Projekte: 2 Punkte (max. 2 Punkte) A2.4 Referenzprojekt Ausgezeichnetes
realisiertes Projekt: 1 Projekt: 2 Punkte und 2 Projekte: 4 Punkte (max. 4 Punkte) Erganzung
Text Hinweise zur Anerkennung von Referenzprojekten, Mindestpunktzahlen und Auswahl der
Teilnehmer: Hinweise zur Anerkennung der Referenzprojekte, Mindestpunktzahl und Auswahl
der Teilnehmer in der 1. Phase. Bei den Referenzprojekten der Kategorien A2.1 und A2.2
muss es sich um jeweils unterschiedliche Projekte handeln. Zur Anerkennung als
Referenzprojekt muss das Projekt jeweils alle geforderten Kriterien erfullen. Wird ein Kriterium
nicht erflllt, kann das Projekt nicht als Referenzprojekt anerkannt werden. Mit Einreichung der
Referenzprojekte wird die Einhaltung der o. g. Voraussetzungen bestatigt. Maximale
Punktzahl: Insgesamt konnen im Leistungsbereich A / Gebaudeplanung maximal 25 Punkte
erreicht werden. Mindestpunktzahl: Im Bereich A1 (Leistungsfahigkeit) betragt die zu
erreichende Mindestpunktzahl 1 Punkt; im Bereich A2 (Referenzen) betragt die zu erreichende
Mindestpunktzahl 10 Punkte. In Phase 1 (Wettbewerb) werden aus den Bewerbenden des
Leistungsbereichs A etwa 20 Teilnehmende ausgewahlt, von denen 4 Teilnehmer bereits
vorab benannt werden. Qualifizieren sich mehr als 16 Teilnehmer, entscheidet das Los.
Zusatzlich dazu werden potenzielle Nachricker ebenfalls durch das Los bestimmt. Ergénzung
Eignungskriterium Berufshaftpflichtversicherung als Eigenerklarung: Der Generalplaner
(federfGhrender Architekt) erklart, dass fir das sich bewerbende Unternehmen eine
Berufshaftpflichtversicherung in Hohe von je 3,0 Mio. EUR (2-fach maximiert) fur Personen-
und sonstige Schaden vorliegt. Der Nachweis der Haftpflichtversicherung ist spatestens zum
Verhandlungsgesprach vorzulegen.

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: 9370ead4-79ce-4c77-b5d4-eb1a7ab1eb7c - 01

Vormi liik: Hange

Teate liik: Ideekonkursi kutse

Teate alaliik: 23

Teate saatmise kuupaev: 02/07/2026 16:31:54 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa
suveaeg

Keeled, milles kaesolev teade on ametlikult kattesaadav: saksa keel

Teate avaldamise number: 464781-2026

ELT S valjaande number: 127/2026

Avaldamise kuupaev: 06/07/2026
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