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See the notice on TED website

465626-2026 - Hange
Saksamaa – Insener-tehnilised teenused – Blindeninstitutsstiftung Würzburg – Neubau einer 
Wohn- und Förderstätte in Veitshöchheim – Fachplanung Technische Ausrüstung ELT
OJ S 128/2026 07/07/2026
Hanketeade või kontsessiooniteade – üldkord
Teenused

1. Hankija

1.1.  Hankija
Ametlik nimi: Blindeninstitutsstiftung Würzburg
E-posti aadress: david.weidhaas@blindeninstitut.de
Hankija õiguslik vorm: Piirkondliku omavalitsuse kontrollitav avalik-õiguslik isik
Hankija tegevus: Sotsiaalkaitse

2. Menetlus

2.1.  Menetlus
Pealkiri: Blindeninstitutsstiftung Würzburg – Neubau einer Wohn- und Förderstätte in 
Veitshöchheim – Fachplanung Technische Ausrüstung ELT
Kirjeldus: Die Blindeninstitutsstiftung Würzburg plant den Neubau einer Wohn- und 
Förderstätte für bis zu 24 blinde / sehbehinderte und mehrfach behinderte Erwachsene auf 
dem Gelände BfW in Veitshöchheim. ● Ein Lageplan mit grundsätzlicher Platzierung des 
Gebäudes auf dem Grundstück sowie erste Grundrissüberlegungen zum Gebäude liegen vor. 
Ein Freiflächengestaltungsplan liegt ebenfalls vor. ● Die vorläufigen Baukosten (KG 300-500) 
nach DIN 276 werden mit ca. 11,25 Mio. € netto angenommen. Der Anteil der KG 400 (ELT) 
daran beträgt ca. 1,85 Mio. €. ● Eine Beschreibung im Detail kann den der 
Maßnahmenbeschreibung als Anlage 01 der Vergabeunterlagen entnommen werden. 
Sämtliche vorliegenden Unterlagen erhalten die ausgewählten Teilnehmer mit Einladung in 
Stufe 2.
Menetluse tunnus: e5ab8981-cf06-496b-a380-a6ce284b8421
Sisemine tunnus: VhhE2_04
Menetluse liik: Väljakuulutamisega läbirääkimistega hankemenetlus / konkurentsipõhine 
läbirääkimistega hankemenetlus
Kiirendatud menetlus: ei

2.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71300000 Insener-tehnilised teenused

2.1.2.  Lepingu täitmise koht
Linn: Veitshöchheim
Riik – jaotus (NUTS): Würzburg, Landkreis (DE26C)
Riik: Saksamaa

2.1.4.  Üldine teave
Lisateave: a) Die Vergabeunterlagen sind einsehbar und stehen zum kostenlosen Download 
unter der gewählten Vergabeplattform des AG zur Verfügung. ● b) Enthalten die 
Teilnahmeunterlagen nach Auffassung des Bewerbers Unklarheiten, Unvollständigkeiten oder 
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Fehler, so hat er unverzüglich die Vergabestelle vor dem Schlusstermin für den Eingang der 
Teilnahmeanträge in Textform darauf hinzuweisen. ● c) Die Bewerbungsunterlagen sind nach 
der in den Eignungskriterien unter 5.1.9 vorgegebenen Reihenfolge und Nummerierung zu 
gliedern. Zur Bewertung ist eine schriftliche Aussage zu jedem Unterpunkt notwendig. (Siehe 
auch Vergabeunterlagen – Anlage 02: Wertungsmatrix Stufe 1) ● d) Gesonderte Formulare (z.
B. Teilnahmeanträge) werden nicht ausgegeben bzw. sind nicht erforderlich. ● e) Werden 
mehr Referenzen als gefordert eingereicht, erfolgt eine beliebige Auswahl durch die 
Vergabestelle. Die Bewerber werden hiermit ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die 
Auswahl nicht danach erfolgt, dass eine höchstmögliche Punktzahl erzielt wird. ● f) Erfüllen 
mehrere Bewerber gleichermaßen die Anforderungen, und ist nach einer objektiven Auswahl, 
entsprechend den zugrunde gelegten Kriterien, die Anzahl der Bewerber die zur 
Angebotsabgabe aufgefordert werden zu hoch (exakt gleiche bzw. Höchstpunktzahl), behält 
sich der Auftraggeber vor, die Auswahl unter den verbleibenden Bewerbern gemäß §75 Abs. 6 
VgV durch Los zu treffen ● g) Bei weniger als drei Bewerbern nach Eignungsprüfung in der 1. 
Stufe, behält sich der Auftraggeber vor, die 2. Stufe mit einer geringeren Anzahl 
durchzuführen. ● h) Der Auftraggeber behält sich vor, Bewerber zum Bieterwettbewerb 
nachzunominieren, sofern nach Aufforderung zur Angebotsabgabe ein Unternehmen die 
Teilnahme am weiteren Verfahren abgesagt bzw. nachträglich aufgrund fehlender Eignung 
oder eines Ausschlussgrundes nach §§ 123, 124 GWB vom Verfahren ausgeschlossen wird. 
Nachnominiert werden können ausschließlich geeignete Unternehmen, die ihren 
Teilnahmeantrag fristgerecht eingereicht haben. Die Auswahl erfolgt entsprechend der 
geprüften Rangfolge und wird ggf. gem. Punkt f) durch Losverfahren getroffen. Ein Anspruch 
auf eine Nachnominierung besteht nicht. ● i) Sofern nach VgV §17 (10) verhandelt wird, weist 
der Auftraggeber hiermit darauf hin, dass die persönliche Teilnahme am vorgesehenen 
Verhandlungstermin von den Bietern Stufe 2 erwartet wird. Eine Nichtteilnahme kann zum 
Ausschluss führen. ● j) Datenschutzhinweis: Gem. DSGVO Art. 6 Abs. 1 b werden im Rahmen 
des Vergabeverfahrens zur Verfügung gestellte, auch Personenbezogene Informationen und 
Daten erfasst, organisiert, gespeichert, verwendet und gelöscht. Auftraggeber, 
Verfahrensbetreuer und weitere beteiligte Behörden verwenden diese Daten ausschließlich für 
dieses Verfahren und geben diese nicht an Dritte weiter. Nach Abschluss des 
Vergabeverfahrens, des Förder- und Rechnungsprüfungsverfahrens und nach Ablauf der 
gesetzlichen Aufbewahrungsfrist werden die Daten gelöscht. Weitere Auskünfte zum 
Datenschutz sind unter folgendem Link einsehbar: https://www.blindeninstitut.de/de/info
/datenschutz/
Õiguslik alus: 
Direktiiv 2014/24/EL
vgv -

2.1.6.  Kõrvaldamise alused
Väljajätmise aluste allikad: Hankedokument, Teade
Ainult siseriiklikest kõrvalejätmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine: Die 
Ausschlusskriterien sind unter Punkt 5.1.9 der Bekanntmachung (Kriterium 1. Eignung zur 
Berufsausübung) genannt. Es gelten zusätzlich die gesetzlichen Ausschlusskriterien nach §§ 
123 bis 126 GWB.

5. Osa

5.1.  Osa: LOT-0001
Pealkiri: Blindeninstitutsstiftung Würzburg – Neubau einer Wohn- und Förderstätte in 
Veitshöchheim – Fachplanung Technische Ausrüstung ELT
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Kirjeldus: Verfahrensgegenstand ist die Beauftragung der Fachplanungsleistung für die 
Fachplanung Technische Ausrüstung, nach HOAI 2021 Teil 4, Abschnitt 2 §§ 53 ff. für die 
Anlagengruppen nach § 53 HOAI ALG 4 + 5 + 6: stufenweise Beauftragung der 
Grundleistungen der Leistungsphasen 1 bis 3 und 5 bis 9 (der AG geht davon aus, dass LPH 
4 nur in ALG 1 [HLS] erforderlich werden wird) | vorerst nur Stufen 1 + 2 mit LPH 1+2 und 3+4, 
einschl. zugehörige Besondere Leistungen | weitere Stufen gem. Vertragsmuster nach HAV-
KOM Ingenieurvertrag – Technische Ausrüstung ● Besondere Leistungen: Beraten des AG 
und Mitwirken bei Förderverfahren | Beraten des AG und Mitwirken bzw. Zuarbeit zum 
Verwendungsnachweis | Betrachtung von Lebenszykluskosten z.B. Betriebs- / 
Nutzungskosten der techn. Anlagen je Anlagengruppe (ELT) in LPH 2 ● Die Beauftragung ist 
entsprechend der Bereitstellung der Finanz- und Fördermittel beabsichtigt. Ein Rechts-
anspruch auf die Beauftragung, sowie die Beauftragung mit weiteren Stufen oder Besonderen 
Leistungen, besteht nicht. ● Der Auftraggeber beabsichtigt, für das Bauvorhaben eine 
projektbezogene Bauexzedentenversicherung abzuschließen. An den Kosten der 
Versicherung haben sich die mit der Planung beauftragten wesentlichen Planungsbeteiligten 
zu beteiligen. Hierzu zählen insbesondere die Objektplanung (einschließlich Freianlagen), die 
Tragwerksplanung sowie die Technische Ausrüstung (HLS und ELT). Die Kostenverteilung 
erfolgt nach einem vom Auftraggeber festgelegten honoraranteiligen Verteilungsschlüssel und 
wird den Auftragnehmern vor Versicherungsabschluss mitgeteilt. ● Die wesentlichen 
Informationen können den Vergabeunterlagen Stufe 1 entnommen werden. Sämtliche 
vorliegenden Unterlagen erhalten die ausgewählten Teilnehmer mit Einladung in Stufe 2. ● 
Hinweis: Mit Inkrafttreten der neuen Fassung der HOAI 2021 zum 01.01.2021 ist die Bindung 
an Mindest- und Höchstsätze aufgehoben. Die Honorartafeln der HOAI 2021 weisen 
Orientierungswerte aus. Das Honorar richtet sich nach der Vereinbarung, die die 
Vertragsparteien in Textform treffen. Der Auftraggeber weist darauf hin, dass gemäß § 7 HOAI 
ein höheres oder niedrigeres Honorar als die in den Honorartafeln der HOAI festgelegten 
Orientierungswerte vereinbart werden kann. Sofern keine Vereinbarung getroffen wurde, gilt 
für die Grundleistungen der jeweilige Basishonorarsatz als vereinbart.
Sisemine tunnus: VhhE2_04

5.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71300000 Insener-tehnilised teenused
Täiendavad hankevõimalused: 
Täiendavate hankevõimaluste kirjeldus: Die angegebene Laufzeit ist geschätzt für den 
Zeitraum der Leistungsphasen 1-8 nach HOAI und ist abhängig von der späteren 
tatsächlichen Leistungserbringung und baulichen Umsetzung. Die Laufzeit beinhaltet nicht die 
Dauer für den Anspruch auf Mängelbeseitigung nach § 13 VOB/B.

5.1.2.  Lepingu täitmise koht
Linn: Veitshöchheim
Riik – jaotus (NUTS): Würzburg, Landkreis (DE26C)
Riik: Saksamaa

5.1.3.  Eeldatav kestus
Kestus: 1 100 Päevad

5.1.6.  Üldine teave
Reserveeritud osalemine: 
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
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Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka väikestele ja keskmise suurusega ettevõtjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet für:freelance# Besonders geeignet für Freiberufler

5.1.7.  Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmärk: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9.  Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade, Hankedokument
Kriteerium: Asjakohased haridus- ja kutsekvalifikatsioonid
Valikukriteeriumi kirjeldus: 1. Eignung zur Berufsausübung ● a) fristgerechter Eingang der 
Bewerbung über die vorgegebene Vergabeplattform des Auftraggebers § 53 VgV 
(Ausschlusskriterium), ● b) Wurde die Bewerbung digital auf der vorgegebenen 
Vergabeplattform entsprechend den geforderten Mitteln (VGV §10) eingereicht? 
(Ausschlusskriterium) ● c) Erklärung, dass Ausschlussgründe nach § 123 und § 124 GWB 
nicht vorliegen, oder Einheitliche europäische Eigenerklärung (EEE) nach § 50 VgV 
(Ausschlusskriterium). Die Europäische Kommission stellt einen kostenlosen Webdienst zur 
Verfügung unter:  ● d) Nachweis der Berufszulassung des Bewerbers nach https://espd.eop.bg
§ 44 VgV und § 75 VgV ● e) Nachweis der Unterschriftsberechtigung bei juristischen 
Personen nach § 43 VgV ● f) Erklärung, dass kein Interessenkonflikt nach § 6 VgV besteht ● 
g) Erklärung, dass kein Bezug zu Personen, Organisationen oder Einrichtungen, denen die 
Auftragsvergabe nach Art. 1 Nr. 23 der Verordnung (EU) 2022/576 vom 08.04.2022 (neuer 
Art, 5k der Verordnung (EU) Nr. 833/2014) verboten ist, vorliegt ● h) Abgabe eines Firmen- 
oder Büroprofils mit Angabe zur Gründung, Gesellschaftsform, Eigentümer und evtl. 
Tochtergesellschaften und Standorten, Handelsregisterauszug mit Aussage, ob das 
Unternehmen ein KMU ist ● i) Will sich ein Bewerber (auch als Mitglied einer 
Bewerbergemeinschaft) auf die Leistungsfähigkeit Dritter (Nachunternehmer oder Freie 
Mitarbeiter) berufen § 36 / 46 VgV, so ist jeweils gesondert durch diese nachzuweisen: i.1) 
Verpflichtungserklärung zur Eignungsleihe § 47 VgV | i.2) Angabe welche Teile des Auftrags 
als Unterauftrag bearbeitet werden VgV § 46 (3) Nr. 10 | i.3) Erklärung zu 1.c durch den NU / 
FMA selbst bzw. Bestätigung der Übernahme der Verantwortung durch den Hauptbewerber | i.
4) Erklärungen / Nachweise zu 1.d bis 1.h und zu 2. durch den NU / FMA selbst bzw. 
Bestätigung der Übernahme der Verantwortung durch den Hauptbewerber ● j) Bei Bieter- oder 
Bewerbergemeinschaften nach § 43/53 VgV) sind je Mitglied anzugeben: j.1) Namen der 
Partner mit Firmen- oder Büroprofil | j.2) Erklärung zur Rechtsform | j.3) Angabe der 
vollständigen Unternehmensbezeichnung durch jedes Mitglied | j.4) Benennung eines 
bevollmächtigten Vertreters | j.5) Erklärung der gesamtschuldnerischen Haftung durch jedes 
Mitglied | j.6) Organigramm zur Leistungserbringung | j.7) Erklärung zu / Erbringung der 
Nachweise der Unterpunkte 1.c) bis 1.h) getrennt je Mitglied bzw. für die Bietergemeinschaft | j.
8) Nachweis der wirtschaftl. und finanziellen Leistungsfähigkeit nach 2.) getrennt je Mitglied 
bzw. für die Bietergemeinschaft
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks

Kriteerium: Muud majanduslikud või finantsnõuded
Valikukriteeriumi kirjeldus: 2. Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfähigkeit ● a) Der 
Bewerber muss zum Zeitpunkt der Bewerbung eine Berufshaftpflichtversicherung bei einem in 
der EU zugelassenen Versicherer nachweisen, deren Deckungssumme für Personenschäden 
mindestens 1.500.000 EUR für sonstige und Sachschäden mindestens 1.500.000 EUR 
beträgt. Es sind mind. 2 Schadensfälle je Jahr abzudecken (2-fache Maximierung im 
Versicherungsjahr). Eine projektbezogene Aufstockung im Auftragsfall kann akzeptiert 

https://espd.eop.bg
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werden, eine Bestätigung ist schriftlich vorzulegen / zu erklären. Bei Versicherungsverträgen 
mit Pauschaldeckungen ist eine Erklärung des Versicherungsunternehmens erforderlich, dass 
beide Schadenskategorien im Auftragsfall parallel zueinander mit den geforderten 
Deckungssummen abgesichert sind. ● b) Erklärung über den jährlichen Umsatz des 
Bewerbers in € brutto für die ausgeschriebene Dienstleistung (hier: Summe Fachplanung 
Technische Ausrüstung ELT) der letzten 3 Geschäftsjahre. ● Die maximal zu erreichende 
Punktzahl für das Kriterium 2. ergibt sich aus der Summe der o. g. Kriterien zu insgesamt: 10 
Punkten
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: 3. Technische und berufliche Leistungsfähigkeit ● 3a. Personelle 
Qualifikation / Berufliche Leistungsfähigkeit: Angabe der Zahl der Beschäftigten des 
Bewerbers im jährlichen Mittel der letzten drei Jahre für die ausgeschriebene Dienstleistung 
(hier: Fachplanung Technische Ausrüstung ELT): Führungskräfte (einschl. Projektleiter/innen) 
| sonst. fest angestellte Beschäftigte (ohne Führungskräfte, ohne Auszubildende) | Angabe 
Name, Qualifikation einer projektverantwortlichen Person über die gesamte Projektdauer 
(ohne Wertung in Stufe 1) ● Die maximal zu erreichende Punktzahl für das Kriterium 3.a. 
ergibt sich aus der Summe der v. g. Kriterien zu insgesamt: 5 Punkten. ●●● 3.b. 
Referenzobjekte / Technische Leistungsfähigkeit: Angabe / Beschreibung selbst erbrachter 
Leistungen bei insg. zwei Referenzen die mit den Planungsanforderungen der Bauaufgabe 
„Wohnheim / Betreuungseinrichtung“ vergleichbar sind. ● je Referenz sind anzugeben: 
Projektname / kurze Projektbeschreibung in Wort / Bild | Nachweis / Erklärung über selbst 
erbrachte Projektleistung (siehe geforderte Mindeststandards) | Angabe Auftragnehmer | 
Vertragsverhältnis zum Bauherrn (AG), z. B. direkter Vertragspartner, Mitglied einer ARGE, 
oder Nachunternehmer, etc. | Angabe Auftraggeber / Bauherr (Anschrift, Name, 
Telefonnummer Ansprechpartner), | Erläuterung über die Vergleichbarkeit der Komplexität der 
Planungsanforderungen der Referenz mit der Aufgabenstellung | Angabe Zeitpunkt der 
Inbetriebnahme / Nutzungsaufnahme (siehe geforderte Mindeststandards) | Angabe ob 
Neubau oder Bauen im Bestand (siehe geforderte Mindeststandards) | Angabe der selbst 
bearbeiteten Anlagengruppen (ELT für ALG 4 + 5) | Angaben zur eigenen Honorierung (z.B. 
Einordnung nach HOAI Parameter bzw. Honorar in EUR) der selbst erbrachten Leistungen | 
Angabe der Projekttermine (z.B. Bearbeitungszeit, Planung, Bauausführung etc.) | Angabe 
projektbezogener Kennzahlen (z.B. Fläche in m2, Volumen in m3, etc.) | Angabe der 
Baukosten / Projektgröße ELT nach DIN 276 (KG 40 + 450) | Angabe der selbst erbrachten 
Leistungen (LPH nach HOAI) insb. bei noch nicht fertig gestellten Bauvorhaben mit Angabe 
des aktuellen Leistungsstandes entspr. den LPH der HOAI, bei Projekten in ARGE oder mit
/als NU Angabe der selbst erbrachten Teilleistungen entspr. den LPH nach HOAI. ● Die 
maximal zu erreichende Punktzahl für das Kriterium 3.b. ergibt sich aus der Summe der v. g. 
Kriterien zu insgesamt: 46 Punkten. ●●● 3.c. Besondere technische Leistungsfähigkeit: 
Nennung und Beschreibung der besonderen techn. Fähigkeiten bei je 1 Referenz vergl. 
Komplexität der Planungsanforderung zur Bauaufgabe zum Nachweis folgender Besonderen 
Qualifikationen / Erfahrungen: 1. Planung und Ausführung von Aufzugsanlagen (ALG 6) | 2. 
Planung und Ausführung von Photovoltaikanlagen / Batterieanlagen | 3. Kenntnisse und 
besondere Erfahrungen bei Betreuungseinrichtungen für sehbehinderte, blinde bzw. mehrfach 
behinderte Menschen | 4. Kenntnisse und Erfahrungen in staatlichen Förderverfahren mit 
Erstellen eines Förderantrages sowie Verwendungsnachweises | 5. Erfahrung in der 
Zusammenarbeit mit öffentlichen Auftraggebern od. vergleichbar ● Bei 3.c.) kann eine 
Referenz ein od. auch mehrere der geforderten Referenzkriterien erfüllen, die o.g. Angaben 
sind dann gesondert für das jeweils zutreffende Kriterium anzugeben. ● Die maximal zu 



465626-2026 Page 6/9

erreichende Punktzahl für das Kriterium 3.c. ergibt sich aus der Summe der v. g. Kriterien zu 
insgesamt: 20 Punkten. ●●● 3.d. Technische Leistungsfähigkeit – Ausstattung: Erklärung zur 
techn. Leistungsfähigkeit durch Angabe der Anzahl und Ausstattung, Geräte, fachtechnische 
Ausrüstung (insbes. Hard-/Software, Rechnerart etc.). ● Die maximal zu erreichende 
Punktzahl für das Kriterium 3.d. ergibt sich aus der Summe der v. g. Kriterien zu insgesamt: 5 
Punkten. ●●● Geforderte Mindeststandards zu 3.: Gewertet werden Referenzen zu 3.b) und 3.
c) nur wenn die Erstellung ab / nach dem 01.01.2011 erfolgte. | Zum Nachweis / Erklärung 
unter 3.b): Referenzen eines Unternehmens können einem Bewerber grundsätzlich nur dann 
als Eigenreferenzen zugerechnet werden, wenn die Organisation des übernommenen 
Unternehmens im Wesentlichen unverändert blieb. Bei der Vergabe freiberuflicher Leistungen 
steht weniger die Betriebsorganisation als vielmehr das eingesetzte Personal im Fokus; 
geprüft wird dabei auch die weitgehende Personenidentität. | Mind. 1 Referenz zu 3.b) muss 
ein Neubau sein. | Die Vergleichbarkeit der Referenzen für 3.b) und 3.c) hinsichtlich 
Schwierigkeit, Größe und Umfang ist vom Bewerber zu belegen (Textbeschrieb/ Bilder). Die 
bloße Benennung einer Projektbezeichnung ohne nähere Aussage ist nicht ausreichend. | 
Laufende Projekte werden für die Leistungsphasen nach HOAI gewertet, die bereits 
vollständig abgeschlossen wurden. | Nicht vollständig erbrachte LPH werden im Verhältnis des 
v.H.-Satzes nach HOAI je LPH zur Gesamtpunktzahl (hier: LPH 2-3 + 5-8 = 10 Punkte) in 
Abzug gebracht. | Abschnitte einer Gesamtmaßnahme werden als Einzelmaßnahme gewertet, 
wenn sie gesondert abgerechnet werden. Die geforderten Angaben dürfen dann nur diesen 
Abschnitt erfassen. ●●● Die maximal zu erreichende Gesamtpunktzahl ergibt sich aus der 
Summe der genannten Kriterien unter 5.1.9 zu insgesamt: 86 Punkten. ●●● Ein Muster der 
detaillierten Wertungsmatrix mit der Gewichtung der einzelnen Auswahl- und Unterkriterien ist 
den Vergabeunterlagen – Anlage 02 zu entnehmen
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta: 
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5
Menetlus toimub järjestikuste etappidena. Igas etapis võidakse mõni osaleja kõrvaldada
Hankija jätab endale õiguse sõlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste 
läbirääkimisteta

5.1.10.  Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Kirjeldus: 0. Bürovorstellung
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 15
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Kirjeldus: 1. Fachkunde und Qualifikation
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 50
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Kirjeldus: 2. Projektabwicklung, Organisation, Qualitätssicherung, Dokumentation
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 20
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
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Kirjeldus: 3. Methoden der Kosten- und Terminsteuerung
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 20
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Kirjeldus: 4. Verfügbarkeit, Kapazitäten, Präsenz
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 15
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Kirjeldus: 5. Gesamteindruck Präsentation / Eindruck verantwortliche Personen
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 25
Kriteerium: 
Liik: Hind
Kirjeldus: 6. Honorarangebot
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 30

5.1.11.  Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kättesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.staatsanzeiger-eservices.de/aJs/EFormsBekVuUrl?
z_param=327728

5.1.12.  Hanke tingimused
Esitamise tingimused: 
Elektrooniline esitamine: Nõutav
Esitamise aadress: https://staatsanzeiger-eservices.de
Keeled, milles võib pakkumusi või osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad võivad esitada rohkem kui ühe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tähtaeg: 06/08/2026 12:45:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, 
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab pärast esitamise tähtaega täiendada: 
Ostja äranägemisel võib osa puuduvad pakkujaga seotud dokumente esitada hiljem.
Lisateave: Fehlende Unterlagen können nach § 56 VgV zum Ausschluss führen.
Lepingutingimused: 
Lepingu täitmine peab toimuma kaitstud tööhõive programmide raames: Jah
E-arveldamine: Nõutav
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: jah
Kasutatakse elektroonilisi makseid: jah

5.1.15.  Vahendid
Raamleping: 
Ei kohaldata raamlepingut
Teave dünaamilise hankesüsteemi kohta: 
Ei kohaldata dünaamilist hankesüsteemi

5.1.16.  Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Regierung von Mittelfranken, Vergabekammer Nordbayern

https://www.staatsanzeiger-eservices.de/aJs/EFormsBekVuUrl?z_param=327728
https://www.staatsanzeiger-eservices.de/aJs/EFormsBekVuUrl?z_param=327728
https://staatsanzeiger-eservices.de
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Teave vaidlustamise tähtaegade kohta: Ein Nachprüfungsantrag ist nach GWB § 160 (3) 
unzulässig, sofern: 1. der Antragsteller den geltend gemachten Verstoß gegen 
Vergabevorschriften vor Einreichen des Nachprüfungsantrages erkannt und gegenüber dem 
Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gerügt hat ● 2. Verstöße gegen 
Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spätestens, bis 
Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe 
gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden ● 3. Verstöße gegen Vergabevorschriften, die 
erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spätestens bis zum Ablauf der Frist zur 
Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber gerügt werden ● 4. mehr 
als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rüge nicht 
abhelfen zu wollen, vergangen sind.
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Blindeninstitutsstiftung Würzburg 
- GK Projektmanagement

8. Organisatsioonid

8.1.  ORG-0001
Ametlik nimi: Blindeninstitutsstiftung Würzburg
Registreerimisnumber: 257/114/00462
Postiaadress: Ohmstr. 7
Linn: Würzburg
Sihtnumber: 97076
Riik – jaotus (NUTS): Würzburg, Kreisfreie Stadt (DE263)
Riik: Saksamaa
Kontaktpunkt: Team Bauen und Immobilien – Herr David Weidhaas
E-posti aadress: david.weidhaas@blindeninstitut.de
Telefon: +49 931 2092 6188
Internetiaadress: https://www.blindeninstitut.de
Hankija profiil: https://www.staatsanzeiger-eservices.de
Muud kontaktpunktid: 
Ametlik nimi: GK Projektmanagement
Osakond: VgV-Betreuung
Postiaadress: Bismarckstraße 17  
Linn: Kitzingen
Sihtnumber: 97318
Riik – jaotus (NUTS): Kitzingen (DE268)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: info@gk-projektmanagement.de
Telefon: +49 93212672930
Internetiaadress: https://www.gk-projektmanagement.de/
Selle organisatsiooni rollid: 
Hankija
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta

8.1.  ORG-0002
Ametlik nimi: Regierung von Mittelfranken, Vergabekammer Nordbayern
Registreerimisnumber: 09-0358002-61
Postiaadress: Promenade 27
Linn: Ansbach
Sihtnumber: 91522

mailto:david.weidhaas@blindeninstitut.de
https://www.blindeninstitut.de
https://www.staatsanzeiger-eservices.de
mailto:info@gk-projektmanagement.de
https://www.gk-projektmanagement.de/
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Riik – jaotus (NUTS): Ansbach, Kreisfreie Stadt (DE251)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: vergabekammer.nordbayern@reg-mfr.bayern.de
Telefon: +49 0981531277
Internetiaadress: http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de/
Selle organisatsiooni rollid: 
Vaidlustusorgan

8.1.  ORG-0003
Ametlik nimi: Datenservice Öffentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des 
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
Sihtnumber: 53119
Riik – jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100
Selle organisatsiooni rollid: 
TED eSender

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: 159a85df-830e-4c56-a62c-2db860f1d70b  -  01
Vormi liik: Hange
Teate liik: Hanketeade või kontsessiooniteade – üldkord
Teate alaliik: 16
Teate saatmise kuupäev: 06/07/2026 09:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa 
suveaeg
Keeled, milles käesolev teade on ametlikult kättesaadav: saksa keel
Teate avaldamise number: 465626-2026
ELT S väljaande number: 128/2026
Avaldamise kuupäev: 07/07/2026

mailto:vergabekammer.nordbayern@reg-mfr.bayern.de
http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de/
mailto:noreply.esender_hub@bescha.bund.de

	1. Hankija
	1.1. Hankija
	2. Menetlus
	2.1. Menetlus
	2.1.1. Eesmärk
	2.1.2. Lepingu täitmise koht
	2.1.4. Üldine teave
	2.1.6. Kõrvaldamise alused
	5. Osa
	5.1. Osa: LOT-0001
	5.1.1. Eesmärk
	5.1.2. Lepingu täitmise koht
	5.1.3. Eeldatav kestus
	5.1.6. Üldine teave
	5.1.7. Strateegilised hanked
	5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
	5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
	5.1.11. Hankedokumendid
	5.1.12. Hanke tingimused
	5.1.15. Vahendid
	5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
	8. Organisatsioonid
	8.1. ORG-0001
	8.1. ORG-0002
	8.1. ORG-0003
	Teave teate kohta

