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490813-2026 - Hange

Saksamaa — Seaduse ja korra tagamisega voi hadaabiteenistustega seotud hoonete ja
sOjavaehoonete ehitustood — Ausschreibung eines Generalunternehmers fiir den Neubau einer
Rettungswache in Satrup im Landkreis Schleswig-Flensburg

OJ S 135/2026 16/07/2026

Hanketeade voi kontsessiooniteade — uldkord

Ehitustood

1. Hankija

1.1. Hankija
Ametlik nimi: Rettungsdienst des Kreises Schleswig-Flensburg
E-posti aadress: sekretariat.schellenberg@heuking.de
Hankija diguslik vorm: Piirkondliku omavalitsuse kontrollitav avalik-diguslik isik
Hankija tegevus: Avalik kord ja julgeolek

2. Menetlus

2.1. Menetlus
Pealkiri: Ausschreibung eines Generalunternehmers fur den Neubau einer Rettungswache in
Satrup im Landkreis Schleswig-Flensburg
Kirjeldus: Gegenstand der Vergabe ist der Neubau einer Rettungswache in Satrup der
Gemeinde Mittelangeln des Landkreises Schleswig-Flensburg. Die Rettungswache soll in
Form einer "Systemrettungswache" realisiert werden. Die Realisierung erfolgt in Form der
Musterwache, sodass bei weiteren Projekten lediglich die abweichenden Grundflachen mit
gleicher Raumaufteilung angepasst werden. Die Realisierung erfolgt in Form der Musterwache
in Stapel, lediglich die abweichenden Grundflachen sollen mit gleicher Raumaufteilung
angepasst werden.
Menetluse tunnus: caaa6da4-5d5a-4b0d-a48¢c-b69391f42fe6
Sisemine tunnus: 21644-25
Menetluse liik: Valjakuulutamisega labirdakimistega hankemenetlus / konkurentsipdhine
labiraékimistega hankemenetlus
Kiirendatud menetlus: ei

2.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Ehitust6od
Peamine liigitus (cpv): 45216000 Seaduse ja korra tagamisega vdi hadaabiteenistustega
seotud hoonete ja s6javaehoonete ehitustdod
Taiendav liigitus (cpv): 45000000 Ehitust6od, 45211360 Linnaarendusega seotud ehitustdod,
45000000 Ehitustood, 45216000 Seaduse ja korra tagamisega voi hadaabiteenistustega
seotud hoonete ja s6javaehoonete ehitustdod, 45216125 Hadaabiteenistuse hoonete
ehitustood, 45216127 Paasteteenistuskeskuste ehitustood

2.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Mittelangeln-Satrup
Sihtnumber: 24986
Riik — jaotus (NUTS): Schleswig-Flensburg (DEFOC)
Riik: Saksamaa
Lisateave: Der Erfullungsort der Rettungswache ist in Westerfeld, 24986 Mittelangeln
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2.1.4. Uldine teave
Lisateave: #Bekanntmachungs-ID: CXP4YURM39C# Die Auftraggeberin weist auf die
Orientierung an samtlichen Ausfihrungen der Unfallkassen und Berufsgenossenschaften fir
die Einrichtung von Rettungswachen (insbesondere www.sicherer rettungsdienst.de) sowie die
Bertcksichtigung der Gefahrdungsbeurteilung des Rettungsdienstes fir die Ausgestaltung von
Rettungswachen hin.
Oiguslik alus:
Direktiiv 2014/24/EL
vob-a-eu -

2.1.6. Korvaldamise alused
Valjajatmise aluste allikad: Teade
Ainult siseriiklikest kdrvalejatmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine:
Kuritegelikus Uhenduses osalemine:
Terroriakti toimepanek vai terroristliku tegevusega seotud digusrikkumised:
Rahapesu voi terrorismi rahastamine:
Pettus:
Korruptsioon:
Laste t60jou kasutamine ja muud inimkaubanduse vormid:
Maksude tasumise kohustuse rikkumine:
Sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustuse rikkumine:
Keskkonnadiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine:
Sotsiaaldiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine:
To66iguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste taitmata jatmine:
Maksejduetus:
Vara haldab likvideerija:
Aritegevus on peatatud:
Siseriikliku diguse kohane samalaadne olukord, naiteks pankrot:
Tosine ametialane rikkumine:
Konkurentsi moonutamise eesmargil teiste ettevdtjatega sdlmitud kokkulepped:
Hankemenetluses osalemisega kaasnev huvide konflikt:
Otsene voi kaude osalemine kdesoleva hankemenetluse ettevalmistamisel:
Ennetahtaegne I6petamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid:
Valeandmete esitamine, teabe esitamata jatmine, suutmatus néutud dokumente esitada voi
selle menetluse kohta konfidentsiaalse teabe saamine:

5. Osa

5.1. Osa: LOT-0001
Pealkiri: Ausschreibung eines Generalunternehmers fur den Neubau einer Rettungswache in
Satrup im Landkreis Schleswig-Flensburg
Kirjeldus: Grund fur die Beschaffung ist die notwendige Verlegung der nicht mehr bedarfs- und
wirtschaftlich erweiternden bestehenden Rettungswache in Sérup. Der Auftrag wird im
Rahmen einer Generalunternehmervergabe beschafft. Die naheren Informationen zur
Beschaffung ergeben sich aus den Vergabeunterlagen und der Leistungsbeschreibung, die im
Rahmen der Angebotsphase bereitgestellt wird. Es gilt die vollstandige Bertcksichtigung der
Nutzflachenermittlung fur die Rettungswache (GréRen der Raume sind zugleich Minimum und
Maximum; Abweichungen sind gesondert zu begrinden).
Sisemine tunnus: 21644-25
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5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Ehitustood
Peamine liigitus (cpv): 45216000 Seaduse ja korra tagamisega vdi hadaabiteenistustega
seotud hoonete ja s6javaehoonete ehitustdood
Taiendav liigitus (cpv): 45000000 Ehitust6od, 45211360 Linnaarendusega seotud ehitustdod,
45000000 Ehitustood, 45216000 Seaduse ja korra tagamisega voi hadaabiteenistustega
seotud hoonete ja s6javaehoonete ehitustdod, 45216125 Hadaabiteenistuse hoonete
ehitustood, 45216127 Paasteteenistuskeskuste ehitustood

5.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Mittelangeln-Satrup
Sihtnumber: 24986
Riik — jaotus (NUTS): Schleswig-Flensburg (DEFOC)
Riik: Saksamaa
Lisateave: Der Erfullungsort der Rettungswache ist in Westerfeld, 24986 Mittelangeln

5.1.3. Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevétjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet fur:other-sme# Weitere Angaben zur Wertung sind
Ziffer 5.1.10.) zu entnehmen. Auf der unter 5.1.11) genannten Plattform stehen den
Bewerbern samtliche Informationen und Formblatter zur Verfugung, die sie fur die Einreichung
eines Teilnahmeantrages bendtigen. Der Teilnahmeantrag ist unter Berlcksichtigung dieser
Information und unter Verwendung der bereitgestellten Formblatter einzureichen.

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Professionaalne riski huvitis kindlustus
Valikukriteeriumi kirjeldus: 1. Eigenerklarung Uber das Bestehen einer
Betriebshaftpflichtversicherung (Personen- und Vermdgensschaden jeweils mindestens EUR
5.000.000,00, sonstige Schaden mindestens EUR 5.000.000,00); 2. Eigenerklarung uber den
Gesamtumsatz des Bewerbers innerhalb der letzten finf Jahre.

Kriteerium: Viited maaratud toodele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Die Bewerber missen zum Nachweis |hrer Eignung vergleichbare
Referenzen einreichen. Die Referenzprojekte sind mit dem zu vergebenden Auftrag
vergleichbar, wenn sie die folgenden Anforderungen erflllen: a.) Fir das Leistungselement
Planung: Angabe des Bewerbers Uber durchgefiihrte und abgeschlossene Objektplanungen
aus dem Bereich der Planung von Rettungswachen (oder vergleichbaren Bauten z.B.
Berufsfeuerwehren, Katastrophenschutzzentren etc.) mit Ubergabedatum innerhalb der letzten
10 Jahre (Zeitraum der Planungsleistung ab dem 1. Januar 2016), die mit dem zu
erbringenden Auftrag vergleichbar sind. Anzugeben sind jeweils Auftragswert, Leistungszeit
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und der Planungsumfang. Die Vorlage von Referenzen fur Planungsleistungen im Rahmen
einer Totalunternehmervergabe ist nicht erforderlich, wird aber positiv honoriert. Die
Referenzleistungen mussen die Leistungsfahigkeit des Bieters in dem relevanten
Leistungsbereich abbilden. Die vorzulegenden Referenzen sind vergleichbar, wenn sie in Art,
Umfang (vergleichbare Grofie) und Komplexitat den zu vergebenden Leistungen entsprechen,
die in der Leistungsbeschreibung naher definiert werden (bitte Bilder beifligen). Positiv
honoriert wird im Rahmen einer Bewertung des Referenzpools, falls die Objektplanungen im
Rahmen einer Total- oder Generalunternehmervergabe erfolgt sind, speziell die Planung von
vergleichbaren Leistungsbereichen betreffen und / oder erkennen lassen, dass Projekte
grolerer Komplexitat und Berlicksichtigung innovativer planerischer Ansatze durchgefihrt
wurden. b.) Leistungselement Bau: Angabe des Bewerbers zu fertiggestellten, schlisselfertig
errichteten Neuvorhaben mit Ubergabedatum innerhalb der letzten 10 Jahre (Zeitraum der
Fertigstellung ab dem 1. Januar 2016), die mit dem zu erbringenden Auftrag vergleichbar sind.
Vergleichbar sind in diesem Zusammenhang Bauprojekte aus dem Bereich der Planung von
Rettungswachen (oder vergleichbaren Bauten z.B. Berufsfeuerwehren,
Katastrophenschutzzentren etc.). Anzugeben sind Auftragswert, Leistungszeit und der
Bauumfang. Die Vorlage von Referenzen fur Bauleistungen im Rahmen einer
Generalunternehmervergabe ist nicht erforderlich, wird aber positiv honoriert. Die
Referenzleistungen mussen die Leistungsfahigkeit des Bieters in dem relevanten
Leistungsbereich abbilden. Die vorzulegenden Referenzen sind vergleichbar, wenn sie in Art,
Umfang (vergleichbare Grofie) und Komplexitat den zu vergebenden Leistungen entsprechen,
die in der Leistungsbeschreibung naher definiert werden (bitte Bilder beifligen). Positiv
honoriert wird im Rahmen einer Bewertung des Referenzpools, falls die Bauleistungen im
Rahmen einer Total- oder Generalunternehmervergabe erfolgt sind, speziell den Bau eines
Erweiterungsbaus aus vergleichbaren Leistungsbereichen betreffen und / oder erkennen
lassen, dass Projekte groRerer Komplexitat und Berticksichtigung innovativer baulicher
Ansatze durchgefuhrt wurden.

Objektive Kriterien fur
die Auswahl der begrenzten Zahl von Bewerbern: Bei mehr als drei geeigneten Bewerbern
wird die Auftraggeberin nur die, drei am besten geeigneten Bewerber zur Angebotsabgabe
auffordern. Bewertet werden die angegebenen Referenzen. Nach Ausschluss der nach ihrer
Beurteilung ungeeigneten Bewerber geht die Auftraggeberin folgendermalen vor.
BEWERTUNG DER REFERENZEN: Im ersten Schritt nimmt sie eine Gesamtbetrachtung der
im Teilnahmeformular angegebenen Referenzprojekte jedes geeigneten Bewerbers vor und
vergibt fur diesen 4- 10 Punkte. Im Einzelnen: Bewerber, deren Referenzpool erkennen
lassen, dass das Unternehmen grundsatzlich geeignet ist, weil es mindestens ein
vergleichbares Referenzprojekt erfolgreich erbracht hat, erhalten fur ihnren Referenzpool 4
Punkte. Bewerber, deren Referenzpool erkennen lasst, dass sie fur den Auftrag gut geeignet
sind, weil sie bereits vergleichbare Projekte vergleichbarer Komplexitat durchgefuhrt haben,
erhalten 5-6 Punkte ("gut"). Bewerber, deren Referenzpool erkennen lasst, dass sie fur den
Auftrag sehr gut geeignet sind, weil sie bereits vergleichbare Projekte vergleichbarer
Komplexitat fir 6ffentliche Auftraggeber ODER vergleichbare Projekte groRerer Komplexitat
durchgefuhrt haben, erhalten 7-8 Punkte ("sehr gut"). Bewerber, deren Referenzpool erkennen
lasst, dass sie fur den Auftrag hervorragend geeignet sind, weil sie bereits vergleichbare
Projekte grolerer Komplexitat UND solche fur 6ffentliche Auftraggeber durchgefuhrt haben,
erhalten 9-10 Punkte ("hervorragend"). Innerhalb einer Notenstufe ("gut", "sehr gut" bzw.
"hervorragend") entscheidet, welcher Referenzpool im direkten Bewerbervergleich auf eine
bessere Eignung schliel3en lasst. Nur die drei Bewerber mit den héchsten Punkte werden zur
Angebotsabgabe aufgefordert. Bei Punktegleichstand entscheidet, ob und an wie vielen
Referenzprojekten die vorgesehene Projektleitung beteiligt gewesen ist. Besteht weiterhin

490813-2026 Page 4/9



Punktegleichstand, entscheidet das Zufallslos. Die Auftraggeberin behalt sich vor, bei
vorzeitigem Ausscheiden eines Bieters in der Angebotsphase, den im Teilnahmewettbewerb
viertplatzierten Bewerber nach zu nominieren.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kaal (punktid, tapne): 10,00

Kriteerium: Allt6ovotu osakaal

Valikukriteeriumi kirjeldus: Fur den Fall, dass die Bewerberin oder der Bewerber beabsichtigt,
sich bei der Erfullung des Auftrages der Kapazitaten anderer Unternehmen zu bedienen
(Unterauftrag, Bietergemeinschaft), so sind auch fur diese Unternehmen, ungeachtet des
rechtlichen Charakters der zu diesen bestehenden Verbindungen, die nachfolgend genannten
Erklarungen und Nachweise vorzulegen. Die Anforderungen aus der Bekanntmachung sowie
die in der Erklarung der Bietergemeinschaft dazu gemachten Angaben werden bei
Zuschlagserteilung verpflichtender Bestandteil des Vertrages. Ausgefllltes
Teilnahmewettbewerbsformular einschlieBlich erforderlicher Anlagen hinsichtlich der
personlichen Lage/Angaben des Bieters. Bei Bietergemeinschaften ist das Teilnahmeformular
einschliel3lich Anlagen fur jedes Mitglied unter Hinweis auf das Vorliegen einer
Bietergemeinschaft gesondert einzureichen.

Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3

Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis voidakse mdni osaleja kdrvaldada
Hankija jatab endale diguse sdlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste
labiraakimisteta

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Hind
Nimi: Preis gem. Preisblatt
Kirjeldus: Preis und Leistung werden nach der Formel "Leistung-durch-Preis" (L/P=2Z)
gewertet. Das wirtschaftlichste Angebot ist dasjenige, welches den groten Quotienten "Z"
aufweist. Hierflr werden die fur jeden Bieter ermittelten Leistungspunkte je Konzept
zusammengezahlt und durch den Wertungspreis gemal} Preisblatt (netto) dividiert. Die
Zuschlagskennzahl ist umso hoher, je mehr Leistungspunkte der Bieter erzielt bzw. je kleiner
sein Angebotspreis ist. Den Zuschlag erhalt das Angebot, welches die héchste
Zuschlagskennzahl erzielt. Preisliche Wertung: Die preisliche Wertung erfolgt auf der
Grundlage des im Angebotsformulars anzugebenden Gesamtpauschalfestpreises, der
samtliche fur die Leistungserbringung erforderlichen Leistungen umfasst.
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, tapne)
Hindamiskriteerium — arv: 50
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Projektdurchfihrungskonzept
Kirjeldus: Die Leistung wird auf der Basis von Konzepten bewertet. Fir jedes Konzept kann der
/die Bieter/-in maximal 10 Punkte erhalten. Folgende Konzepte sind einzureichen: 1. Konzept
zur Projektdurchfiihrung Gefordert wird eine Darstellung der Aufbau- und Ablauforganisation
(jeweils fur die Projektphase Planung und Bauausfuhrung) in Form von Organigrammen und
erganzender textlicher Erklarung, inklusive einer Erlduterung der Ubergeordneten
Projektkoordination und der wesentlichen Abteilungen bzw. Firmen. Zudem ist ein
strukturierter Projektablaufplan (Planung und Bauausfiihrung) als vernetzter Balkenterminplan
(Vertragsterminplan) zur Darlegung der Sicherstellung der termingerechten Fertigstellung
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vorzulegen. Relevant ist zudem, dass der jeweilige Bieter bei Problemen zugig vor Ort ist und
eine L6sung innerhalb eines kurzen zeitlichen Rahmens gewahrleistet. Auch hierzu erwartet
die Auftraggeberin Ausfihrungen. Fur die Planungs- und Ausfihrungsphase sollte die
Planung, soweit sinnvoll realisierbar, nach Bauabschnitten unterteilt sein. 2. Konzept zur
Qualitat der Baustoffe Dieses Konzept soll textlich erlautern, in welcher Form der Bieter unter
Berlcksichtigung der Gebaudenutzung durch Auswahl bestimmter Materialien und Baustoffe
das Gebaude gestalten mdchte. Die Auftraggeberin legt dabei Wert auf die Verwendung
qualitativ hochwertiger Baustoffe sowie Berlcksichtigung von nachhaltigen Kriterien, die die
konkrete Gebaudenutzung berlcksichtigen und bestmdglich auf diese abgestimmt werden.
Dies gilt insbesondere flir deren Verwendung im Bereich von Rettungswachen mit
vergleichbaren Nutzungsarten, die besondere qualitative Anforderungen erforderlich machen.
3. Konzept zur funktionalen Qualitat und hierauf bezogene Herangehensweise an die
Planungsaufgabe Gefordert wird eine Darstellung der vom Bieter geplanten funktionellen
Lésungen flr das Gebaude und dessen Nutzung als Rettungswache. Ausgehend von der
MafRnahmen- / Leistungsbeschreibung hat darzulegen, wie er im Hinblick auf das Planungs-
und Durchfihrungsmanagement beabsichtigt, die Planungsaufgabe im Dialog mit der
Auftraggeberin, dem Nutzer und den weiteren Projektbeteiligten umzusetzen. Es wird erwartet,
dass der Bieter die Rahmenbedingungen in Bezug auf das Grundstick und die
wirtschaftlichen sowie qualitativen Vorgaben aus den bereitgestellten Unterlagen erkannt hat
und die geplante Herangehensweise und Umsetzung anschaulich erlautert. Zudem wird eine
vollumfassende und interdisziplindre Auseinandersetzung mit den zentralen Projektzielen
erwartet. Das Erkennen der projektspezifischen Herausforderungen und die planerischen
Ansatze sowie Grundsatziberlegungen sollen weitergehende Potenziale bei der Bewaltigung
der Planungsaufgabe erkennen lassen. Mit Blick auf die Thematik Kosteneinhaltung soll eine
beispielhafte Erlauterung der Kostenverfolgung, z.B. anhand eines vergleichbaren Projekts,
erfolgen. 4. Konzept zur Technischen Gebaudeausristung Diesbezlglich wird eine
Darstellung zur technischen Gebaudeausristung samt der flr eine Rettungswache relevanten
Inhalte von den Bietern gefordert. Es ist darzustellen, inwieweit der Bieter die Qualitat der
technischen Gebaudeteile plant und sicherstellt. Der Bieter soll die Anforderungen an die
Technik und die technische Ausgestaltung textlich erklaren. Auch hier ist die funktionale
Nutzung als Rettungswache zu beachten. Die technischen Anlagen missen auf diese
Nutzung abgestimmt sein. Es sollen technische hochwertige Produkte angeboten werden, die
eine langfristige Nutzung des Gebaudes im Rahmen des geforderten Funktionsbereichs
erlauben. Fur jedes Konzept erfolgt die Wertung mit Punkten. Der vom Bieter pro Konzept
erreichte Erflllungsgrad wird mit der fur das Konzept maximal erreichbaren Punktzahl addiert.
0 Punkte: Das jeweilige Konzept des Bieters entspricht nicht den Anforderungen. Die
Anforderungen bzw. Erwartungen werden nicht erfullt oder die Herangehensweise des Bieters
ist inhaltlich nicht schlUssig dargestellt. Dies gilt auch, wenn die Anforderungen bzw.
Erwartungen lediglich stichpunktartig ohne weitere Ausfuhrungen wiederholt werden. 2
Punkte: Das jeweilige Konzept des Bieters entspricht nur mit erheblichen Einschrankungen
den Anforderungen. Anforderungen bzw. Erwartungen werden nur mit erheblichen
Einschrankungen erfullt sind und die Herangehensweise des Bieters weist inhaltliche
Unschéarfen auf. Das Konzept Iasst also nur eine nicht ausreichende Durchfuhrung der
Leistungen erwarten. 4 Punkte: Das jeweilige Konzept des Bieters entspricht mit
Einschrankungen den Anforderungen. Anforderungen bzw. Erwartungen werden mit
Einschrankungen erfullt und die Herangehensweise des Bieters ist inhaltlich grotenteils
schlUssig dargestellt. Im Hinblick auf die Zielsetzung der Leistung verspricht sie eine
ausreichende Umsetzung. 6 Punkte: Das jeweilige Konzept des Bieters entspricht den
Anforderungen. Die Anforderungen bzw. Erwartungen werden vom Bieter erfillt und die
Herangehensweise ist inhaltlich schllssig dargestellt. Im Hinblick auf die Zielsetzung der
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Leistung verspricht das Konzept mit kleinen Einschrankungen Erfolg. 8 Punkte: Das jeweilige
Konzept des Bieters entspricht vollumfanglich den Anforderungen. Anforderungen bzw.
Erwartungen werden vollumfanglich erfullt und die Herangehensweise des Bieters ist in jeder
Hinsicht schllssig dargestellt. Im Hinblick auf die Zielsetzung der Leistung ist sie Erfolg
versprechend. Dies ist im Konzept grundsatzlich schlissig dargestellt und verspricht daher
eine Uber den Erwartungen liegende Leistungserflllung. 10 Punkte: Das jeweilige Konzept des
Bieters ist hinsichtlich dieses Konzepts der Zielerreichung in besonderer Weise dienlich.
Anforderungen bzw. Erwartungen werden vollumfanglich erfullt und die Herangehensweise
des Bieters ist der Zielerreichung in herausragender Weise dienlich. Dies ist im Konzept in
jeder Hinsicht schlussig dargestellt und verspricht daher eine weit Gber den Erwartungen
liegende Leistung.

Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (punktid, tapne)

Hindamiskriteerium — arv: 50

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/ CXP4YURM39C/documents
Sihtotstarbeline teabevahetuskanal:
URL: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/CXP4YURM39C

5.1.12. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Néutav
Esitamise aadress: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/ CXP4YURM39C
Keeled, milles vdib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad voivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 14/08/2026 12:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel vdib osa puuduvad pakkujaga seotud dokumente esitada hiljem.
Lisateave: Die Auftraggeberin behalt sich vor, samtliche Angaben zu Uberprifen und ggf.
weitere Nachweise in aktueller Fassung einzufordern (z. B. steuerliche Bescheinigung zur
Beteiligung an offentlichen Auftragen bzw. Bescheinigungen in Steuersachen, Bestatigung des
Versicherers usw).
Lepingutingimused:
Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Ei
Lepingu taitmisega seotud tingimused: Es ist zu beachten, dass die Ausgestaltung der
Rettungswache und Fahrzeughalle fiur den aktuellen Betrieb mit Fahrzeugen mit
Verbrennungsmotoren (Bedingungen aus der GB, u. A. Abgasabsauganlage, etc.) vorgesehen
sind, die sich jedoch bereits in der Elektroplanung (inkl. Rickfallebene fur Notstromversorgung
gem. §1 Abs. 2 SHRDG-DVO) fiir die Bewirtschaftung mit Vollelektrischen Einsatzfahrzeugen
befinden sollen. Zudem ist die Sicherung des Gebaudes und der gesamten Anlage inkl.
dazugehorigen Aulienanlagen (vor Brand, Einbruch, Zufahrt etc.) durch den
Generalunternehmer erforderlich.
E-arveldamine: Lubatud
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: ei
Kasutatakse elektroonilisi makseid: ei

5.1.15. Vahendid
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Raamleping:

Ei kohaldata raamlepingut

Teave diinaamilise hankeslisteemi kohta:
Ei kohaldata dinaamilist hankesUsteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammer Schleswig-Holstein bei dem Ministerium fur Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein
Teave vaidlustamise tahtaegade kohta: Die Vergabestelle weist ausdrucklich auf die
Rugeobliegenheit der Unternehmen/Bewerber/Bieter sowie auf die Praklusionsregelung
gemal § 160 Abs. 3 S.1 Nr. 1 bis Nr. 4 GWB hinsichtlich der Behauptung von Verstéf3en
gegen die Bestimmungen uUber das Vergabeverfahren hin. § 160 Abs. 3 S. 1 GWB lautet: Der
Antrag auf Nachprufung ist unzulassig, soweit: 1) Der Antragsteller den gertigten Verstol3
gegen Vergabevorschriften im Vergabeverfahren erkannt und gegenuber dem Auftraggeber
nicht innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gerugt hat; der Ablauf der Frist nach § 134
Absatz 2 GWB bleibt unberihrt, 2) VerstoRe gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der
Bekanntmachung erkennbar sind, nicht spatestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung
benannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenuber dem Auftraggeber
gerugt werden, 3) Verstolle gegen Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen
erkennbar sind, nicht spatestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist
zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegenuber dem Auftraggeber gertigt werden, 4)
Mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Ruge nicht
abhelfen zu wollen, vergangen sind. Satz 1 gilt nicht bei Antrag auf Feststellung der
Unwirksamkeit des Vertrages nach § 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB. § 134 Abs. 1 Satz 2 GWB bleibt
unberdhrt.
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Rettungsdienst des Kreises
Schleswig-Flensburg
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Rettungsdienst des Kreises Schleswig-
Flensburg

8. Organisatsioonid

8.1. ORG-0001
Ametlik nimi: Rettungsdienst des Kreises Schleswig-Flensburg
Registreerimisnumber: keine Angabe
Postiaadress: Thorshammer 8b
Linn: Busdorf
Sihtnumber: 24866
Riik — jaotus (NUTS): Schleswig-Flensburg (DEFOC)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: sekretariat.schellenberg@heuking.de
Telefon: 040 355280-836
Selle organisatsiooni rollid:
Hankija
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused

8.1. ORG-0002
Ametlik nimi: Vergabekammer Schleswig-Holstein bei dem Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr,
Arbeit, Technologie und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein
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Registreerimisnumber: nicht bekannt

Postiaadress: Dusternbrooker Weg 94

Linn: Kiel

Sihtnumber: 24105

Riik — jaotus (NUTS): Kiel, Kreisfreie Stadt (DEF02)
Riik: Saksamaa

Selle organisatsiooni rollid:

Vaidlustusorgan

8.1. ORG-0003
Ametlik nimi: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
Sihtnumber: 53119
Riik — jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: noreply.esender hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100
Selle organisatsiooni rollid:
TED eSender

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: 2dbec6ff-feaa-4586-8932-321aaad1c440 - 01

Vormi liik: Hange

Teate liik: Hanketeade vodi kontsessiooniteade — Uldkord

Teate alaliik: 16

Teate saatmise kuupaev: 14/07/2026 16:08:27 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa
suveaeg

Keeled, milles kdesolev teade on ametlikult kattesaadav: saksa keel

Teate avaldamise number: 490813-2026

ELT S valjaande number: 135/2026

Avaldamise kuupaev: 16/07/2026
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