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Hanketeade voi kontsessiooniteade — tildkord

Teenused

1. Hankija

1.1. Hankija
Ametlik nimi: Dataport AGR
E-posti aadress: dataportvergabestelle@dataport.de
Hankija 6iguslik vorm: Piirkondliku omavalitsuse kontrollitav avalik-6iguslik isik
Hankija tegevus: Uldised avalikud teenused

2. Menetlus

2.1. Menetlus
Pealkiri: Rahmenvertrag Software, Al & Digital Services (SAID)
Kirjeldus: Rahmenvertrag tber Software-Entwicklungsdienstleistungen fur die
Verwaltungsdigitalisierung. Los 1 - Software-Entwicklungsleistungen in Form kompletter
Entwicklungsprojekte zur Digitalisierung von Verwaltungsdienstleistungen Los 2 -
Einzeldienstleistungen aus den Bereichen des Software Engineerings und Data Science /
Kanstliche Intelligenz Los 3 - Vermittlung und Erbringung von spezialisierten Dienstleistungen
im Bereich Kl und Daten
Menetluse tunnus: 112¢c104c-2afd-4bdc-8672-a2d49e6d0e03
Sisemine tunnus: DP31-202600033
Menetluse liik: Valjakuulutamisega labiraakimistega hankemenetlus / konkurentsipdhine
labiraakimistega hankemenetlus
Kiirendatud menetlus: ei

21.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 72000000 IT-teenused: nduande-, tarkvaraarendus-, Interneti- ja
tugiteenused

2.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Altenholz, Hamburg, Bremen
Sihtnumber: 24161
Riik — jaotus (NUTS): Rendsburg-Eckernférde (DEFOB)
Riik: Saksamaa

2.1.4. Uldine teave
Lisateave: Fur die Ausfihrung dieser Leistungen werden gemalf § 128 Abs. 2 GWB
zusatzliche besondere Bedingungen fur die Ausfuhrung des Auftrags
(Ausfuhrungsbedingungen) gestellt. Dazu sind von den Bewerbern mit Einreichung des
Angebotes entsprechende verbindliche Verpflichtungserklarungen abzugeben, dass sie die an
die Ausfuhrung gerichteten zusatzlichen Anforderungen im Fall eines Zuschlags einhalten
werden. Los 1 und 2: Die Vertragslaufzeit beginnt mit dem Zuschlag, jedoch frihestens am
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25.04.2027 und endet mit Ablauf des 24.04.2029. Der Auftraggeber hat das Recht den Vertrag
zwei Mal um jeweils 12 Monate zu verlangern. Die Verlangerung der Laufzeit des Vertrages
um 12 Monate gilt als vereinbart, wenn nicht spatestens 6 Monate vor Ablauf der Laufzeit
schriftlich gekundigt wird. Der Vertrag endet spatestens nach Ablauf von 4 Jahren (48
Monaten), ohne dass es einer besonderen Kindigung bedarf. Los 3: Die Vertragslaufzeit
beginnt mit dem Zuschlag, jedoch friihestens am 01.09.2027 und endet mit Ablauf des
31.08.2031. Fur die Leistungsabrufe aus diesem Vertrag mafligebend ist der tatsachliche
Bedarf. Eine abschliel’ende verbindliche Festlegung ist mit der aus dem Entwurf des
Preisblattes zu entnehmenden Bedarfsschatzung nicht verbunden, so dass keine (Mindest-)
Abnahmeverpflichtung besteht. Der Auftraggeber wird auf Grundlage der Entscheidung C-23
/20 des Europaischen Gerichtshofs vom 17.06.2021 jedoch maximal bis zu einem Hochstwert
in Hohe von 150% des bezuschlagten Auftragswertes je Los Leistungen aus diesem
Rahmenvertrag abrufen. Wird wahrend der Vertragslaufzeit in einem Los der Gesamt-
Hochstwert erreicht, ist der Auftraggeber berechtigt, den Vertrag fristlos zu kiindigen. Der
Auftragnehmer erklart, a) dass fur die von ihm sowie von seinen Subunternehmern
eingesetzten Personen arbeitgeberseitige Sozialversicherungsbeitrage in ausreichender Hohe
nach den gesetzlichen Anforderungen abgeflihrt werden, oder b) die zur Leistungserbringung
eingesetzte Person geschéaftsfihrendes Organ einer Gesellschaft ist, die mindestens drei
Personen sozialversicherungspflichtig beschaftigt, c) oder zwar Personen zur
Leistungserbringung eingesetzt werden, die weder die Voraussetzungen der Ziff. a. noch
diejenige der Ziff. b. erfullen, fur die jedoch trotzdem Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe
abgefuhrt werden, wie fur einen Angestellten mit einem entsprechenden Arbeitsentgelt nach
den gesetzlichen Anforderungen zu entrichten waren (Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerbeitrage). Hinweis: freiwillig gezahlte Beitrage, die von einer solchen
eingesetzten Person geleistet werden, reichen insoweit nicht aus. Sollten sich diesbezuglich
Anderungen ergeben, werden wir den Auftraggeber umgehend in Textform dariiber
informieren. Auf Anforderung weisen wir die vollstandige Zahlung nach. Der Auftragnehmer ist
verpflichtet, auf Verlangen des Auftraggebers im konkreten Einzelfall ein sog.
Statusfeststellungsverfahren bei der Deutschen Rentenversicherung durchzufihren und das
Ergebnis der Prifung inklusive den Entscheidungsgrinden zur Verfigung zu stellen. Setzt der
Auftragnehmer Subunternehmer ein, hat er sicherzustellen, dass auch diese auf Verlangen
des Auftraggebers zur Durchflihrung eines entsprechenden Statusfeststellungsverfahrens
verpflichtet werden und die Ergebnisse einschliellich der Entscheidungsgrinde dem
Auftraggeber zur Verflgung gestellt werden. Der Auftragnehmer akzeptiert, dass Anderungen
und Erganzungen dieser Klausel durch den Auftraggeber aus sachlich gerechtfertigtem Grund
(z.B. Anderungen gesetzlicher Rahmenbedingungen, wirtschaftliche Notwendigkeit,
organisatorische Erfordernisse etc.) wahrend der Vertragslaufzeit jederzeit mdglich sind,
sofern und soweit die berechtigten Interessen des Auftragnehmers nicht unzumutbar
beeintrachtigt werden. Die Anderung oder Ergénzung ist dem Auftragnehmer in Textform
mitzuteilen. Sie wird spatestens vier Wochen nach Zugang beim Auftragnehmer wirksam.
Folgende zusatzliche Anforderungen an Auftragnehmer werden gestellt: < deutsche Sprache
bei der Auftragsdurchflhrung, * Verpflichtung zur Sicherstellung, dass die zur Erfullung des
Auftrags eingesetzten Personen nicht die , Technologie von L. Ron Hubbard® bei der
Auftragsdurchfiihrung anwenden, lehren oder in sonstiger Weise verbreiten, « dem
Auftragnehmer ist untersagt, personenbezogene Daten, welche der Auftraggeber fur eigene
Zwecke oder als Auftragsverarbeiter fur Dritte verarbeitet, auf der Basis von US Privacy Shield
in die USA zu Ubertragen. Der Auftragnehmer gewahrleistet die Einhaltung dieser Bedingung
auch mit Wirkung fur seine Unterauftragnehmer, * Erklarungen zur Vertraulichkeit bei der
Auftragsdurchfihrung, ¢ Erklarung zur Fremdfirmenordnung von Dataport, ¢ Erklarungen zum
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG), « Erklarung zur Verordnung (EU) 2022/576 des
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Rates vom 8. April 2022, « Erklarungen zur DSGVO und Auftragsverarbeitung, * Uberpriifung
des bei der Bedarfsstelle eingesetzten Personals nach SUG. Es werden die folgenden Lose
gebildet: « Los 1: SE (Softwareentwicklung) — Generalist = Es werden 3 gleichgrol3e Teillose
mit je 1 Wirtschaftsteilnehmer gebildet. Dabei handelt es sich um sog. Mengenlose. Pro Los
wird eine geschatzte Auftrags-menge von ca. 12.300 PT vergeben. Eine
Mindestabnahmemenge wird aus-dricklich nicht zugesagt, es handelt sich lediglich um
Schatzwerte ¢ Los 2: SE (Softwareentwicklung) - Einzeldienstleistung = Es werden 5
Wirtschaftsteilnehmer bezuschlagt und es findet ein nachgelager-ter Miniwettbewerb statt. Die
geschatzte Auftragsmenge betragt bei diesem Los insgesamt 50.000 PT. = Die Einzelauftrage
gehen an den Bieter, der das jeweils wirtschaftlichste Ange-bot im Miniwettbewerb vorgelegt
hat. Es ist geplant, eine Qualitatsbewertung der vorgelegten Angebote vorzunehmen und das
wirtschaftlichste Angebot im Mini-wettbewerb anhand der Zuschlagskriterien 70 % Qualitat, 30
% Preis zu ermit-teln. « Los 3: SE (Softwareentwicklung) — Spezialist = Es wird 1
Wirtschaftsteilnehmer bezuschlagt Die Vergabestelle weist auf § 160 Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) hin. Dieser lautet: § 160 GWB Einleitung, Antrag. (1) Die
Vergabekammer leitet ein Nachprifungsverfahren nur auf Antrag ein. (2) Antragsbefugt ist
jedes Unternehmen, das ein Interesse an dem o6ffentlichen Auftrag oder der Konzession hat
und eine Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Absatz 6 durch Nichtbeachtung von
Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist darzulegen, dass dem Unternehmen durch die
behauptete Verletzung der Vergabevorschriften ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen
droht. (3) Der Antrag ist unzulassig, soweit 1. der Antragsteller den geltend gemachten
Verstold gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des Nachprifungsantrags erkannt und
gegenuber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von zehn Kalendertagen gerugt hat;
der Ablauf der Frist nach § 134 Absatz 2 bleibt unberthrt, 2. Verstolie gegen
Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung er-kennbar sind, nicht spatestens bis
zum Ablauf der in der Bekanntmachung be-nannten Frist zur Bewerbung oder zur
Angebotsabgabe gegenuber dem Auftrag-geber gerugt werden, 3. VerstdRe gegen
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkenn-bar sind, nicht spatestens bis
zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur An-gebotsabgabe gegenuber dem Auftraggeber
gerugt werden, 4. mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers,
einer Ruge nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind. Satz 1 gilt nicht bei einem Antrag auf
Feststellung der Unwirksamkeit des Vertrags nach § 135 Absatz 1 Nummer 2. § 134 Absatz 1
Satz 2 bleibt unberthrt.“ DarUber hinaus bittet die Vergabestelle darum im Falle von Rugen,
diese Uber den Bieterassis-tenten zu senden.

Oiguslik alus:

Direktiiv 2014/24/EL

VgV -

2.1.5. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Hanke osade maksimaalne arv, mille kohta tks pakkuja vbib pakkumusi esitada: 3
Lepingutingimused:
Nende osade maksimaalne arv, mille kohta vdib sélmida lepingu Uhe pakkujaga: 3

2.1.6. Korvaldamise alused
Valjajatmise aluste allikad: Teade
Ainult siseriiklikest kdrvalejatmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine: Gemalf § 123,
124 GWB, § 57, 42 Abs. 1 VgV und § 16 VOB/A

5. Osa

514376-2026 Page 3/23



5.1. Osa: LOT-0001
Pealkiri: Generalist
Kirjeldus: Software-Entwicklungsleistungen in Form kompletter Entwicklungsprojekte zur
Digitalisierung von Verwaltungsdienstleistungen: Management, Organisation, Planung,
Anforderungsmanagement, Entwicklung, Test, Qualitatssicherung und DevOps von Software-
Entwicklungsprojekten
Sisemine tunnus: 16a16827-a8a5-4668-a64b-b89c7fb9408¢c

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 72000000 IT-teenused: nduande-, tarkvaraarendus-, Interneti- ja
tugiteenused

5.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Altenholz, Hamburg, Bremen
Sihtnumber: 24161
Riik — jaotus (NUTS): Rendsburg-Eckernférde (DEFOB)
Riik: Saksamaa

5.1.3. Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevétjatele (VKEd): ei

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Professionaalne riski hivitis kindlustus
Valikukriteeriumi kirjeldus: Es wird die Zusage verlangt, dass eine
Betriebshaftpflichtversicherung mit folgenden Mindest-deckungssummen vorhanden ist oder
spatestens innerhalb einer Frist von 14 Tagen nach Zu-schlag abgeschlossen sein und
vorgelegt wird: 3 Mio Euro fur Personen- und Sachschaden und 1 Mio Euro fur
Vermogensschaden je Scha-densfall bei doppelter Jahreshéchstleistung fur alle
Schadensfalle. Die Versicherung ist fur die gesamte Vertragsdauer aufrecht zu erhalten. Bei
einer Bewerbung fir mehrere Lose ermittelt ist die hochste vorgesehenen Deckungssum-me
malfdgeblich, d.h. bei einer Bewerbung, die auch Los 3 beinhaltet, die fur Los 3 angegebe-nen
Deckungssummen. Anderenfalls die fur Los 1 / Los 2 angegebenen Deckungssummen. Eine
Addition findet nicht statt. Die ANLAGE Betriebshaftpflichtversicherung ist mit dem
Teilnahmeantrag vollstandig ausge-fiillt einzureichen. Sollte die
Betriebshaftpflichtversicherung nicht der in der Anlage geforderten und zugesagten Hohe
entsprechen, kann eine positive Prognose, dass der Bewerber Uber die erforderlichen
wirtschaftlichen und finanziellen Kapazitaten fur die Ausfuhrung des Auftrags verfugt, nicht
gestellt werden; der Teilnahmeantrag ist dann zwingend, ggf. auch rickwirkend, vom
Verfahren auszuschlielen. Die Erklarung zur Betriebshaftpflichtversicherung (s. ANLAGE
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Betriebshaftpflichtversicherung) ist im Falle von Bewerbergemeinschaften von dem fuhrenden
Unternehmen fur die Bewerber-gemeinschaft einzureichen. Es ist sicherzustellen, dass fur
jedes Mitglied der Bewerberge-meinschaft der volle Versicherungsschutz besteht.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 9,00

Kriteerium: Muud majanduslikud véi finantsnduded

Valikukriteeriumi kirjeldus: Der Bewerber reicht eine aussagekraftige Darstellung des
Unternehmens mit Angabe von: Name, Anschrift, Rechtsform, Unternehmensstruktur,
Organisatorischer Aufbau, Unterneh-mensgrofie je Segment, Niederlassungen, Standorte in
Deutschland, Grundungsdatum fur dieses Segment und Historie, Tatigkeitsschwerpunkte der
Beratungstatigkeit ein. Zudem ist eine Darstellung, wie stark das Subunternehmen Netzwerk
ist, erforderlich, incl. der Angabe zur ca. Anzahl vermittelbarer Subunternehmen. Diese
Darstellung ist auf max. 3 Seiten einzureichen. Die einzelnen Angaben werden inhaltlich nicht
bewertet. Sofern die Unternehmensdarstellung jedoch unvollstandig oder nicht vorhanden ist,
erfullt der Antrag nicht die Mindestanforderun-gen und ist von dem weiteren Vergabeverfahren
auszuschlie®en. Dies ist nicht als Ausschluss der dem Auftraggeber gegebenen Moglichkeit
der Nachforderung gem. § 56 Abs. 2 VgV zu verstehen. Bei Bewerbergemeinschaften ist die
Darstellung auf alle an der Bewerbergemein-schaft teilinehmenden Unternehmen zu beziehen.
Eine Eignungsleihe ist vorliegend nicht mdg-lich. Bei einer Bewerbung fur mehrere Lose ist die
Darstellung lediglich einmal einzureichen.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 9,00

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Es sind fur Los 1 mindestens 3 im Wesentlichen vergleichbare
Referenzprojekte, welche in den letzten drei Jahren (gerechnet bis zum Zeitpunkt des Ablaufs
der Angebotsfrist) erfolgreich abgeschlossen wurden oder die jetzt noch erbracht werden,
anzugeben. Hierzu ist die ANLA-GE Referenzbeschreibung vollstandig ausgefullt (ggf.
mehrfach fir Benennung mehrerer Referenzprojekte) mit dem Angebot einzureichen. Im
Wesentlichen Vergleichbar = Ein Referenzprojekt ist dann mit dem Auftragsgegenstand im
Wesentlichen vergleich-bar, wenn es sich um die Erbringung von
Softwareentwicklungsleistungen in den folgenden Bereichen handelt: « Wenn es sich um ein
Projekt im Bereich der Software-Entwicklung handelt, in dem der Bewerber (oder, soweit
zutreffend, der privilegierte Subunternehmer bzw. ein Mitglied der Bietergemeinschaft) selbst
Entwicklungsleistungen (Erstellung einer ganzen oder eines Teils einer Software-Lésung)
bereits erbracht hat. - Wenn je Referenzprojekt ein Auftragswert in Hohe von mindestens
200.000 € nachgewiesen werden kann. « Wenn es sich um ausschliel3lich Referenzen im
offentlichen Sektor aus Deutschland handelt, also Gebietskorperschaften (Bund, Lander,
Gemeinden), Sozialversicherungen oder andere Korperschaften des 6ffentlichen Rechts.
Erfolgreich erbracht = bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Auftragsdurchfihrung
planmaBig verlaufen und nicht vorzeitig beendet worden ist. Sollte eine Uberpriifung der
Referenz beim Referenz-Ansprechpartner ergeben, dass die Leistungen erhebliche Mangel
aufwiesen und zu einem nicht unerheblichen Teil nicht vertragskonform erbracht worden ist,
gilt die Referenz als nicht ,erfolgreich abgeschlossen® mit den Folgen wie unten unter
,Uberpriifung / Referenzansprechpartner* beschrieben. Unter Bezugnahme auf den Beschluss
des OLG Dusseldorf (Beschluss vom 12.09.2012 — Verg 108/11), in dem der Vergabesenat
eine Leistungsbeschreibung, welche die Referenzenanzahl auf drei beschrankt hat, als
vergaberechtswidrig angesehen hat, weist der Auftraggeber auf Folgendes hin: Der
Auftraggeber gibt fur die einzureichenden Referenzen keine Beschrankung vor. Allerdings
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geht der Auftraggeber davon aus, dass fur die positive Feststellung der Leistungsfahigkeit hin-
sichtlich der Mindestanforderung eine Betrachtung von 3 vergleichbaren Referenz
grundsatzlich ausreichend ist. Dies ist jedoch keine zwingende Vorgabe, so dass dem
Bewerber im Falle eines Einreichens von mehr als 3 Referenzen keine Nachteile entstehen.
Der Hinweis, mdglichst 3 vergleichbare Referenzen einzureichen, ist dem Gedanken
geschuldet, dass der Auftraggeber davon ausgeht, dass es nicht erforderlich ist, eine hdhere
Anzahl von Referenzen einzureichen, um die Erfahrung hinsichtlich des
Beschaffungsgegenstandes bewerten zu kdnnen. Zudem kann die Auswertung einer sehr
hohen Anzahl von Referenzbeschreibungen eine unverhaltnismallig lange Bearbeitungszeit
beanspruchen. Lasst die Bewertung der Referenzbeschreibung gemafl der ANLAGE
Referenzbeschreibung die Prognose nicht zu, dass der Bewerber den Auftrag fachlich
einwandfrei und fristgerecht ausflihren wird, so wird die Leistungsfahigkeit verneint und der
Teilnahmeantrag von der weiteren Wertung ausgeschlossen. Dabei kann bei der Bewertung
nur das bertcksichtigt werden, was auch ausdrtcklich im Vordruck ANLAGE
Referenzbeschreibung beschrieben wurde. Der Auftraggeber wird ggf. stichprobenweise oder
auch verdachtsabhangig Referenzen Uber-prifen. Dazu hat der Bewerber auf Anforderung
eine/n Ansprechpartner/in beim Referenzkunden mit Kontaktdaten (Telefon und E-Mail) zu
benennen (die Benennung eines Ansprechpartners auf Seiten des Bewerbers reicht nicht
aus). Sofern ein/e Ansprechpartner/in nicht in an-gemessener Zeit benannt werden kann, wird
die Referenz nicht bei der Bewertung bertcksichtigt. Ergeben sich bei dieser Prifung
Bedenken hinsichtlich der getatigten Angaben bzw. der Qualitat der Ausfuihrung, kann dies bei
der Bewertung berlcksichtigt werden. Unter Umstanden kann der Teilnahmeantrag von der
weiteren Wertung ausgeschlossen werden, wenn die Bedenken hinsichtlich der getatigten
Angaben bzw. der Qualitat der Ausfliihrung die Aussage-kraft der Referenz grundlegend in
Frage stellt bzw. evidente Qualitatsmangel oder falsche An-gaben vorliegen. Bei
Bewerbergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter Unterauftragnehmer werden die
eingereichten Referenzen insgesamt betrachtet.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 9,00

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Fur das Kriterium ,Erfahrung mit einem vergleichbaren
Beschaffungsgegenstand® / ,Referenzen® erhalt der Bewerber einen Punktwert von 0 bis 5
gemal dem Notensystem (siehe unten). Dieser geht zu 40% in die Gesamtbewertung der
Eignung ein. Die Bewertung erfolgt in einer Gesamtbetrachtung der eingereichten Referenzen.
Die Bewertung nach Punkten erfolgt nach folgenden Regeln: Los 1: 5 Punkte: Die
Referenzliste enthalt mindestens 3 im Wesentlichen vergleichbare Referen-zen mit einem
gesamten Beauftragungsvolumen von 2.000.000 € (verteilt auf alle eingereichten Referenzen).
4 Punkte: Die Referenzliste enthalt mindestens 3 im Wesentlichen vergleichbare Referen-zen
mit einem gesamten Beauftragungsvolumen von mind. 1.750.000 € (verteilt auf alle
eingereichten Referenzen). 3 Punkte: Die Referenzliste enthalt mindestens 3 im Wesentlichen
vergleichbare Referen-zen mit einem gesamten Beauftragungsvolumen von 1.200.000 €
(verteilt auf alle eingereichten Referenzen). 2 Punkte: Die Referenzliste enthalt mindestens 3
im Wesentlichen vergleichbare Referen-zen mit einem gesamten Beauftragungsvolumen von
750.000 € (verteilt auf alle eingereichten Referenzen). 1 Punkt: Die Referenzliste enthalt
mindestens 3 im Wesentlichen vergleichbare Referen-zen mit einem Beauftragungsvolumen
von mind. 200.000 € je Referenz 0 Punkte: Die Referenzliste erfullt nicht die Anforderungen
von 1-5 Punkte. Der auf diese Weise sich ergebende Punktwert zwischen 0 und 5 ist der
bewertungsrelevante Punktwert fur das Kriterium ,Referenzen®.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
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Tahtsuse jarjekord: 9,00

Kriteerium: Asjakohased haridus- ja kutsekvalifikatsioonid

Valikukriteeriumi kirjeldus: 5.4.2.2.1.2 Darstellung Qualifiziertes Personal: [Auswertung der
ANLAGE Qualifiziertes Personal] Soll-Malstab bei der Benotung (= Anforderungen des
Auftraggebers) sind folgende Erwartun-gen des Auftraggebers an die Qualifikation des
Personals: - Ausreichend vorhandenes Personal im entsprechenden Los in den flir den
Auftraggeber relevanten Bereichen, deren Kompetenzstufe (Ausbildung, Projekterfahrung und
Fortbil-dung, insbesondere im IT-Sektor auf dem aktuellen Stand) den Anforderungen wie
unter Ziffer 3.1 dargestellt in markttblicher Weise entspricht und auf Verlangen kurzfristig
durch Nachweise flr jede einzelne bezifferte Person belegt werden kann. Der Bewerber reicht
die ANLAGE Darstellung qualifiziertes Personal vollstandig ausgefillt ein. Je Skillprofil werden
in den vorgesehenen Zeilen die jeweiligen Kompetenzstufen gefullt mit dem tatsachlich an den
Bewerber gebundenen Personal (Vollzeitaquivalente - VZA). Die Summe der auszufillenden
Zeile je Kompetenzstufe muss mindestens die Zahl ergeben, die in der letzten Spalte
,Mindestpersonenanzahl“ vorausgeflllt ist. Ist dies nicht der Fall, kann die Prognose, dass der
Bewerber den Auftrag fachlich einwandfrei und fristgerecht ausfuhren wird, nicht gestellt
werden, so dass die Leistungsfahigkeit verneint und der Antrag von der weiteren Wertung
ausgeschlossen wird. Der Nachweis ANLAGE Darstellung qualifiziertes Personal ist im Falle
von Bewerberge-meinschaften oder privilegierten Unterauftragnehmern fir jedes Mitglied bzw.
jedes Unterneh-men getrennt einzureichen. Die Personalkennzahlen von
Bewerbergemeinschaften oder privi-legierten Unterauftragnehmern werden addiert. Die
Angaben erfolgen pro Los. Bei einer Be-werbung fir mehrere Lose sind alle Anforderungen,
die auch einzeln an die jeweiligen Lose gestellt werden, in Summe zu erreichen.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 9,00

Kriteerium: Asjakohased haridus- ja kutsekvalifikatsioonid

Valikukriteeriumi kirjeldus: Uber die Mindestanforderung hinaus wird das Kriterium wie folgt
bewertet: Fur jede Skillkategorie wird getrennt eine Note gebildet. Anschliel’iend werden alle
so erteilten Einzelnoten addiert und anschlielend durch die Anzahl der Skillkategorie-Zeilen
geteilt (es wird ein Mittelwert gebildet, dieser wird kaufmannisch gerundet in der zweiten Stelle
nach dem Komma, z. B von 4,512 auf 4,51). Der auf diese Weise sich ergebende Punktwert
ist der bewertungsrelevante Punktwert fur das Kriterium ,Qualifiziertes Personal®. Die
Einzelnoten fur jede Skillkategorie werden wie folgt vergeben: 5 Punkte: Die Summe der
auszuflllenden Spalten je Skillkategorie betragt das Zehnfache oder mehr der in der letzten
Spalte ,Mindestpersonenanzahl® vorausgeflllten Zahl. 4 Punkte: Die Summe der
auszuflllenden Spalten je Skillkategorie betragt das Achtfache oder mehr der in der letzten
Spalte ,Mindestpersonenanzahl® vorausgeflllten Zahl. 3 Punkte: Die Summe der
auszuflllenden Spalten je Skillkategorie betragt das Sechsfa-che oder mehr der in der letzten
Spalte ,Mindestpersonenanzahl® vorausgeflll-ten Zahl. 2 Punkte: Die Summe der
auszuflllenden Spalten je Skillkategorie betragt das Vierfache oder mehr der in der letzten
Spalte ,Mindestpersonenanzahl® vorausgeflllten Zahl. 1 Punkt: Die Summe der
auszuflllenden Spalten je Skillkategorie betragt das Zweifache oder mehr der in der letzten
Spalte ,Mindestpersonenanzahl® vorgefullten Zahl. 0 Punkte: Die Summe der auszuftllenden
Spalten je Skillkategorie betragt weniger als das Zweifache der in der letzten Spalte
,Mindestpersonenanzahl® vorausgefull-ten Zahl. Der Punktwert geht zu 40% in die
Gesamtbewertung der Eignung ein.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 9,00
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Kriteerium: Teabe turvalisus

Valikukriteeriumi kirjeldus: Fur das Kriterium ,Malinahmen zur IT-Sicherheit® erhalt der
Bewerber einen Punktwert von 0 bis 5 gemal dem Notensystem (siehe unten). Dieser geht zu
20% in die Gesamtbewertung der Eignung ein. 5 Punkte erhalt der Bewerber fur eine
Zertifizierung gemaf’ DIN EN ISO 27001:2015 oder eine gleichwertige andere Zertifizierung; 3
Punkte fur ein dem Standard DIN EN ISO 27001:2015 entsprechendes System, das zumin-
dest in seiner Grundstruktur gemaR DIN EN ISO 27001:2015 dargestellt sein muss; 1 Punkt
fur ein zwar nicht dem DIN EN ISO 27001:2015 entsprechendes, gleichwohl aber in
Grundzlgen ausreichendes System zum IT-Sicherheitsmanagement; 0 Punkte, wenn keine
geeigneten IT-SicherheitsmalRnahmen nachgewiesen werden. Bei Bietergemeinschaften und
beim Einsatz privilegierter Unterauftragnehmer ist die Anlage / der Nachweis von den/dem
Unternehmen einzureichen, welches den tUberwiegenden Teil der fur die IT-Sicherheit
wesentlichen Leistungen Uberwiegend Ubernimmt. Werden in diesem Fall mehrere Nachweise
eingereicht, werden die Nachweise zunachst je-weils einzeln bewertet und anschliefend ein
Durchschnittswert aus den Bewertungspunkten gebildet, welcher sodann in die
Gesamtbewertung der Eignung eingeht.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 9,00

Kriteerium: Kvaliteedi tagamise meetmed

Valikukriteeriumi kirjeldus: Fur das Kriterium ,MaRnahmen zum Qualitditsmanagement
wahrend der Auftragsdurchfuh-rung“ erhalt der Bewerber einen Punktwert von 0 bis 5 gemaf
dem Notensystem (siehe unten). Dieser geht zu 20% in die Gesamtbewertung der Eignung
ein. 5 Punkte erhalt der Bewerber fur eine Zertifizierung gemaf DIN EN ISO 9001:2015 oder
eine gleichwertige andere Zertifizierung; 3 Punkte fur ein dem Standard DIN EN ISO 9001:
2015 entsprechendes System, das zumin-dest in seiner Grundstruktur gemaf DIN EN ISO
9001:2015 dargestellt sein muss; 1 Punkt fur ein zwar nicht dem DIN EN ISO 9001:2015
entsprechendes, gleichwohl aber in Grundzigen ausreichendes System zum
Qualitatsmanagement; 0 Punkte, wenn keine geeigneten Qualitdtsmalinahmen nachgewiesen
werden. Bei Bietergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter Unterauftragnehmer ist die
Anlage / der Nachweis von den/dem Unternehmen einzureichen, welches den Uberwiegenden
Teil des fur das Qualitdtsmanagement wesentlichen Leistungen uberwiegend ubernimmt.
Werden in diesem Fall mehrere Nachweise eingereicht, werden die Nachweise zunachst je-
weils einzeln bewertet und anschlief3end ein Durchschnittswert aus den Bewertungspunkten
gebildet, welcher sodann in die Gesamtbewertung der Eignung eingeht.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 9,00

Kriteerium: Uldine aastane kaive

Valikukriteeriumi kirjeldus: Die ANLAGE Umsatzkennzahlen ist mit dem Teilnahmeantrag
vollstandig ausgefullt einzu-reichen sowie zusatzlich im Falle einer Bewerbergemeinschaft
oder des Einsatzes privilegier-ter Unterauftragnehmer die entsprechenden Angaben/Vordrucke
/Anlagen fur die anderen Un-ternehmen. Die Angaben werden daraufhin Gberpruft, ob der
Umsatz in den letzten drei aktu-ellsten angegebenen Geschéaftsjahr jeweils (also pro Jahr)
mindestens bei einer Bewerbung fur Los 1: 8 Mio. Euro betragt. Sollte diese Angabe den
geforderten Mindestwert nicht erreichen, kann eine positive Progno-se, dass der Bewerber
Uber die erforderlichen wirtschaftlichen und finanziellen Kapazitaten fir die Ausfihrung des
Auftrags verfugt, nicht gestellt werden; der Teilnahmeantrag ist dann zwin-gend vom
Verfahren auszuschlie3en. Bei einer Bewerbung flr mehrere Lose ermittelt sich der

514376-2026 Page 8/23



erforderliche Mindestwert aus der Summe der geforderten Umsatzkennzahlen, sofern vom
Gesamtumsatz (also nicht vom Um-satz in einem speziellen Tatigkeitsbereich, wie z.B. in Los
3 gefordert) gesprochen wird. Sollte dabei der Umsatz nicht fur eine Erflllung der Summe der
Umsatzkennzahlen ausreichen, die (jeweils) einzelnen Mindestumsatzzahlen jedoch
erreichen, wird der Antrag zunachst fur das Los mit den hdochsten Anforderungen
ausgeschlossen. Bei Bewerbergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter
Unterauftragnehmer werden die Umsatzkennzahlen der Bewerbergemeinschaftsmitglieder
bzw. die der privilegierten Unterauf-tragnehmer und des Bewerbers addiert. Dabei ist der
Binnenumsatz, also der Umsatz, der innerhalb der Bewerbergemeinschaft oder privilegierten
Unterauftragnehmern erzielt wird, je-weils nur zu 50% in der Angabe des Gesamtumsatzes zu
bertcksichtigen.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 5,00

Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 9

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 9

Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis voidakse mdni osaleja kdrvaldada
Hankija jatab endale diguse sdlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste
labiraakimisteta

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Hind
Nimi: Preis
Kirjeldus: Preis
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Leistungsbewertung gemaf Kriterienkatalog
Kirjeldus: Die Leistungskriterien werden in der Ausschreibungsphase definiert.

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Lisateabe taotlemise tahtaeg: 10/08/2026 12:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-
Euroopa suveaeg
Hankedokumentide aadress: https://fbhh-evergabe.web.hamburg.de/evergabe.bieter/api
/supplier/external/deeplink/subproject/49f9140d-c1ed-43db-b623-9c59ac648b5f

5.1.12. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Néutav
Esitamise aadress: https://fbhh-evergabe.web.hamburg.de/evergabe.bieter/api/supplier
/external/deeplink/subproject/49f9140d-c1ed-43db-b623-9c59ac648b5f
Keeled, milles vbib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad voivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 24/08/2026 12:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tiahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel voib kdik puuduvad pakkujaga seotud dokumendid esitada hiljem.
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Lisateave: Gemal § 56 Abs. 2 VgV, § 51 Abs. 2 SektVO, § 16a Abs. 1 VOB/A-EU. Mdgliche
Hinweise des Auftraggebers in den Vergabeunterlagen sind zu beachten.
Lepingutingimused:

Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Ei

E-arveldamine: Noutav

Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: jah

Kasutatakse elektroonilisi makseid: jah

5.1.15. Vahendid
Raamleping:
Raamleping ilmaminikonkursita
Osalejate maksimaalne arv: 3
Teave diinaamilise hankesiisteemi kohta:
Ei kohaldata dinaamilist hankeslsteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammer Schleswig-Holstein
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Dataport AGR
Organisatsioon, mis annab lisateavet vaidlustamise kohta: Vergabekammer Schleswig-Holstein

5.1. Osa: LOT-0002
Pealkiri: Einzeldienstleistungen
Kirjeldus: Skillorientierte Software-Entwicklungsleistungen in einem der kanoni-schen
Teilgebiete des Software Engineerings (Programmierung, Soft-ware-Architektur,
Anforderungsmanagement, Software-Test, Ul-/UX-Design, DevOps, softwarenahes
Projektmanagement, softwarenahes Consulting) oder im Bereich Data Science / Kunstliche
Intelligenz.
Sisemine tunnus: 86¢1f25a-c8e0-47b8-990b-82297370830d

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 72000000 IT-teenused: nduande-, tarkvaraarendus-, Interneti- ja
tugiteenused

5.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Altenholz, Hamburg, Bremen
Sihtnumber: 24161
Riik — jaotus (NUTS): Rendsburg-Eckernférde (DEFO0B)
Riik: Saksamaa

5.1.3. Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevétjatele (VKEd): ei

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget
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5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Uldine aastane kaive
Valikukriteeriumi kirjeldus: Die ANLAGE Umsatzkennzahlen ist mit dem Teilnahmeantrag
vollstandig ausgefillt einzu-reichen sowie zusatzlich im Falle einer Bewerbergemeinschaft
oder des Einsatzes privilegier-ter Unterauftragnehmer die entsprechenden Angaben/Vordrucke
/Anlagen flur die anderen Un-ternehmen. Die Angaben werden daraufhin tberprift, ob der
Umsatz in den letzten drei aktu-ellsten angegebenen Geschaftsjahr jeweils (also pro Jahr)
mindestens bei einer Bewerbung flur Los 2: 20 Mio. Euro betragt. Sollte diese Angabe den
geforderten Mindestwert nicht erreichen, kann eine positive Progno-se, dass der Bewerber
Uber die erforderlichen wirtschaftlichen und finanziellen Kapazitaten fir die Ausfihrung des
Auftrags verfugt, nicht gestellt werden; der Teilnahmeantrag ist dann zwin-gend vom
Verfahren auszuschlie3en. Bei einer Bewerbung fiir mehrere Lose ermittelt sich der
erforderliche Mindestwert aus der Summe der geforderten Umsatzkennzahlen, sofern vom
Gesamtumsatz (also nicht vom Um-satz in einem speziellen Tatigkeitsbereich, wie z.B. in Los
3 gefordert) gesprochen wird. Sollte dabei der Umsatz nicht fir eine Erflllung der Summe der
Umsatzkennzahlen ausreichen, die (jeweils) einzelnen Mindestumsatzzahlen jedoch
erreichen, wird der Antrag zunachst fur das Los mit den héchsten Anforderungen
ausgeschlossen. Bei Bewerbergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter
Unterauftragnehmer werden die Umsatzkennzahlen der Bewerbergemeinschaftsmitglieder
bzw. die der privilegierten Unterauf-tragnehmer und des Bewerbers addiert. Dabei ist der
Binnenumsatz, also der Umsatz, der innerhalb der Bewerbergemeinschaft oder privilegierten
Unterauftragnehmern erzielt wird, je-weils nur zu 50% in der Angabe des Gesamtumsatzes zu
berlcksichtigen.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 15,00

Kriteerium: Professionaalne riski hivitis kindlustus

Valikukriteeriumi kirjeldus: Es wird die Zusage verlangt, dass eine
Betriebshaftpflichtversicherung mit folgenden Mindest-deckungssummen vorhanden ist oder
spatestens innerhalb einer Frist von 14 Tagen nach Zu-schlag abgeschlossen sein und
vorgelegt wird: 3 Mio Euro fir Personen- und Sachschaden und 1 Mio Euro fur
Vermogensschaden je Scha-densfall bei doppelter Jahreshéchstleistung fir alle
Schadensfalle. Die Versicherung ist fur die gesamte Vertragsdauer aufrecht zu erhalten. Bei
einer Bewerbung fir mehrere Lose ermittelt ist die hochste vorgesehenen Deckungssum-me
maldgeblich, d.h. bei einer Bewerbung, die auch Los 3 beinhaltet, die fur Los 3 angegebe-nen
Deckungssummen. Anderenfalls die fur Los 1/ Los 2 angegebenen Deckungssummen. Eine
Addition findet nicht statt. Die ANLAGE Betriebshaftpflichtversicherung ist mit dem
Teilnahmeantrag vollstandig ausge-fiillt einzureichen. Sollte die
Betriebshaftpflichtversicherung nicht der in der Anlage geforderten und zugesagten Hohe
entsprechen, kann eine positive Prognose, dass der Bewerber Uber die erforderlichen
wirtschaftlichen und finanziellen Kapazitaten fur die Ausfihrung des Auftrags verfugt, nicht
gestellt werden; der Teilnahmeantrag ist dann zwingend, ggf. auch riickwirkend, vom
Verfahren auszuschlielen. Die Erklarung zur Betriebshaftpflichtversicherung (s. ANLAGE
Betriebshaftpflichtversicherung) ist im Falle von Bewerbergemeinschaften von dem flihrenden
Unternehmen fur die Bewerber-gemeinschaft einzureichen. Es ist sicherzustellen, dass fur
jedes Mitglied der Bewerberge-meinschaft der volle Versicherungsschutz besteht.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 15,00
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Kriteerium: Muud majanduslikud véi finantsndéuded

Valikukriteeriumi kirjeldus: Der Bewerber reicht eine aussagekraftige Darstellung des
Unternehmens mit Angabe von: Name, Anschrift, Rechtsform, Unternehmensstruktur,
Organisatorischer Aufbau, Unterneh-mensgrofie je Segment, Niederlassungen, Standorte in
Deutschland, Grundungsdatum fur dieses Segment und Historie, Tatigkeitsschwerpunkte der
Beratungstatigkeit ein. Zudem ist eine Darstellung, wie stark das Subunternehmen Netzwerk
ist, erforderlich, incl. der Angabe zur ca. Anzahl vermittelbarer Subunternehmen. Diese
Darstellung ist auf max. 3 Seiten einzureichen. Die einzelnen Angaben werden inhaltlich nicht
bewertet. Sofern die Unternehmensdarstellung jedoch unvollstandig oder nicht vorhanden ist,
erfullt der Antrag nicht die Mindestanforderun-gen und ist von dem weiteren Vergabeverfahren
auszuschlie®en. Dies ist nicht als Ausschluss der dem Auftraggeber gegebenen Moglichkeit
der Nachforderung gem. § 56 Abs. 2 VgV zu verstehen. Bei Bewerbergemeinschaften ist die
Darstellung auf alle an der Bewerbergemein-schaft teilinehmenden Unternehmen zu beziehen.
Eine Eignungsleihe ist vorliegend nicht mdg-lich. Bei einer Bewerbung fur mehrere Lose ist die
Darstellung lediglich einmal einzureichen.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 15,00

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Es sind fur Los 2 mindestens 3 im Wesentlichen vergleichbare
Referenzprojekte, welche in den letzten drei Jahren (gerechnet bis zum Zeitpunkt des Ablaufs
der Angebotsfrist) erfolgreich abgeschlossen wurden oder die jetzt noch erbracht werden,
anzugeben. Hierzu ist die ANLA-GE Referenzbeschreibung vollstandig ausgefullt (ggf.
mehrfach fur Benennung mehrerer Refe-renzprojekte) mit dem Angebot einzureichen. Im
Wesentlichen Vergleichbar = Ein Referenzprojekt ist dann mit dem Auftragsgegenstand im
Wesentlichen vergleichbar, wenn es sich um die Erbringung von Dienstleistungen im Umfeld
des ausggeschriebenen Leistungs-gegenstandes in den folgenden Bereichen handelt: « wenn
je Referenzprojekt Uber die Vermittlung einer skillorientierten Leistung mindes-tens 400
Personentage nachgewiesen werden, die bereits erfolgreich erbracht wor-den sind. ¢ es sich
um ausschlieBlich Referenzen im 6ffentlichen Sektor aus Deutschland han-delt, also
Gebietskorperschaften (Bund, Lander, Gemeinden), Sozialversicherungen oder andere
Kdrperschaften des o6ffentlichen Rechts. « wenn es sich bei der Referenz nicht um eine
Arbeithehmeruberlassung handelt. « wenn es sich bei den Referenzen nicht um eine
Vermittlung von ganzen Teams handelt, also nicht mehr als 1 Leistungserbringer pro
Einzelprojekt zur gleichen Zeit. Erfolgreich erbracht = bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass die Auftragsdurchfiihrung planmafig verlaufen und nicht vorzeitig beendet worden ist.
Sollte eine Uberprifung der Referenz beim Referenz-Ansprechpartner ergeben, dass die
Leistungen erhebliche Mangel aufwiesen und zu einem nicht unerheblichen Teil nicht
vertragskonform erbracht worden ist, gilt die Referenz als nicht ,erfolgreich abgeschlossen®
mit den Folgen wie unten unter ,Uberpriifung / Referenzansprech-partner* beschrieben. Unter
Bezugnahme auf den Beschluss des OLG Dusseldorf (Beschluss vom 12.09.2012 — Vergl. 108
/11), in dem der Vergabesenat eine Leistungsbeschreibung, welche die Referenzenanzahl auf
drei beschrankt hat, als vergaberechtswidrig angesehen hat, weist der Auftraggeber auf
Folgendes hin: Der Auftraggeber gibt fir die einzureichenden Referenzen keine Beschrankung
vor. Allerdings geht der Auftraggeber davon aus, dass fur die positive Feststellung der
Leistungsfahigkeit hin-sichtlich der Mindestanforderung eine Betrachtung von 3 vergleichbaren
Referenz grundsatz-lich ausreichend ist. Dies ist jedoch keine zwingende Vorgabe, so dass
dem Bewerber im Falle eines Einreichens von mehr als 3 Referenzen keine Nachteile
entstehen. Der Hinweis, mdg-lichst 3 vergleichbare Referenzen einzureichen, ist dem
Gedanken geschuldet, dass der Auf-traggeber davon ausgeht, dass es nicht erforderlich ist,
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eine hohere Anzahl von Referenzen einzureichen, um die Erfahrung hinsichtlich des
Beschaffungsgegenstandes bewerten zu kdn-nen. Zudem kann die Auswertung einer sehr
hohen Anzahl von Referenzbeschreibungen eine unverhaltnismallig lange Bearbeitungszeit
beanspruchen. Lasst die Bewertung der Referenzbeschreibung gemafl der ANLAGE
Referenzbeschreibung die Prognose nicht zu, dass der Bewerber den Auftrag fachlich
einwandfrei und fristgerecht ausflihren wird, so wird die Leistungsfahigkeit verneint und der
Teilnahmeantrag von der weite-ren Wertung ausgeschlossen. Dabei kann bei der Bewertung
nur das bertcksichtigt werden, was auch ausdrtcklich im Vordruck ANLAGE
Referenzbeschreibung beschrieben wurde. Der Auftraggeber wird ggf. stichprobenweise oder
auch verdachtsabhangig Referenzen Uber-prifen. Dazu hat der Bewerber auf Anforderung
eine/n Ansprechpartner/in beim Referenzkun-den mit Kontaktdaten (Telefon und E-Mail) zu
benennen (die Benennung eines Ansprechpart-ners auf Seiten des Bewerbers reicht nicht
aus). Sofern ein/e Ansprechpartner/in nicht in an-gemessener Zeit benannt werden kann, wird
die Referenz nicht bei der Bewertung berucksich-tigt. Ergeben sich bei dieser Priufung
Bedenken hinsichtlich der getatigten Angaben bzw. der Qualitat der Ausfuihrung, kann dies bei
der Bewertung berilcksichtigt werden. Unter Umstan-den kann der Teilnahmeantrag von der
weiteren Wertung ausgeschlossen werden, wenn die Bedenken hinsichtlich der getatigten
Angaben bzw. der Qualitat der Ausfliihrung die Aussage-kraft der Referenz grundlegend in
Frage stellt bzw. evidente Qualitatsmangel oder falsche An-gaben vorliegen. Bei
Bewerbergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter Unterauftragnehmer werden die
eingereichten Referenzen insgesamt betrachtet.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 15,00

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Fur das Kriterium ,Erfahrung mit einem vergleichbaren
Beschaffungsgegenstand® / ,Referenzen® erhalt der Bewerber einen Punktwert von 0 bis 5
gemal dem Notensystem (siehe unten). Dieser geht zu 80% in die Gesamtbewertung der
Eignung ein. Die Bewertung erfolgt in einer Gesamtbetrachtung der eingereichten Referenzen.
Die Bewertung nach Punkten erfolgt nach folgenden Regeln: Los 2: 5 Punkte: Die
Referenzliste enthalt mindestens 3 im Wesentlichen vergleichbare Referen-zen mit. insgesamt
einem Volumen von mehr als 4.800 Personentagen und min. 400 Personentagen je Referenz.
3 Punkte: Die Referenzliste enthalt mindestens 3 im Wesentlichen vergleichbare Referen-zen
mit. insgesamt einem Volumen von mehr als 2.400 Personentagen und min. 400
Personentagen je Referenz. 1 Punkt: Die Referenzliste enthalt mindestens 3 im Wesentlichen
vergleichbare Referen-zen mit. insgesamt einem Volumen von mehr als 1200 Personentagen
und min. 400 Personentagen je Referenz. 0 Punkte: Die Referenzliste erfullt nicht die
Anforderungen von 1-5 Punkte. Der auf diese Weise sich ergebende Punktwert zwischen 1
und 5 ist der bewertungsrelevante Punktwert fur das Kriterium ,Referenzen®. Der auf diese
Weise sich ergebende Punktwert zwischen 0 und 5 ist der bewertungsrelevante Punktwert fur
das Kriterium ,Referenzen®.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 15,00

Kriteerium: Kvaliteedi tagamise meetmed

Valikukriteeriumi kirjeldus: Fur das Kriterium ,MaRnahmen zum Qualitditsmanagement
wahrend der Auftragsdurchfuhrung® erhalt der Bewerber einen Punktwert von 0 bis 5 gemalf}
dem Notensystem (siehe unten). Dieser geht zu 20% in die Gesamtbewertung der Eignung
ein. 5 Punkte erhalt der Bewerber fur eine Zertifizierung gemaf DIN EN ISO 9001:2015 oder
eine gleichwertige andere Zertifizierung; 3 Punkte fur ein dem Standard DIN EN ISO 9001:
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2015 entsprechendes System, das zumin-dest in seiner Grundstruktur gemaf DIN EN ISO
9001:2015 dargestellt sein muss; 1 Punkt fur ein zwar nicht dem DIN EN ISO 9001:2015
entsprechendes, gleichwohl aber in Grundzigen ausreichendes System zum
Qualitatsmanagement; 0 Punkte, wenn keine geeigneten Qualitdatsmalinahmen nachgewiesen
werden. Bei Bietergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter Unterauftragnehmer ist die
Anlage / der Nachweis von den/dem Unternehmen einzureichen, welches den Uberwiegenden
Teil des fur das Qualitdtsmanagement wesentlichen Leistungen uberwiegend ubernimmt.
Werden in diesem Fall mehrere Nachweise eingereicht, werden die Nachweise zunachst je-
weils einzeln bewertet und anschlief3end ein Durchschnittswert aus den Bewertungspunkten
gebildet, welcher sodann in die Gesamtbewertung der Eignung eingeht.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 15,00

Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 15

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 15

Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis voidakse mdni osaleja kdrvaldada
Hankija jatab endale diguse sdlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste
labiraakimisteta

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Hind
Nimi: Preis
Kirjeldus: Preis
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Leistungsbewertung gemal Kriterienkatalog
Kirjeldus: Die Leistungskriterien werden in der Ausschreibungsphase definiert.

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Lisateabe taotlemise tahtaeg: 10/08/2026 12:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-
Euroopa suveaeg
Hankedokumentide aadress: https://fbhh-evergabe.web.hamburg.de/evergabe.bieter/api
/supplier/external/deeplink/subproject/49f9140d-c1ed-43db-b623-9c59ac648b5f

5.1.12. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Noutav
Esitamise aadress: https://fbhh-evergabe.web.hamburg.de/evergabe.bieter/api/supplier
/external/deeplink/subproject/49f9140d-c1ed-43db-b623-9c59ac648b5f
Keeled, milles vdib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad voivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 24/08/2026 12:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tdahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel véib kbik puuduvad pakkujaga seotud dokumendid esitada hiljem.
Lisateave: Gemal § 56 Abs. 2 VgV, § 51 Abs. 2 SektVO, § 16a Abs. 1 VOB/A-EU. Mdgliche
Hinweise des Auftraggebers in den Vergabeunterlagen sind zu beachten.
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Lepingutingimused:

Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Ei
E-arveldamine: Noutav

Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: jah

Kasutatakse elektroonilisi makseid: jah

5.1.15. Vahendid
Raamleping:
Raamleping ilmaminikonkursita
Osalejate maksimaalne arv: 5
Teave diinaamilise hankestlisteemi kohta:
Ei kohaldata diinaamilist hankeslsteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammer Schleswig-Holstein
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Dataport AGR
Organisatsioon, mis annab lisateavet vaidlustamise kohta: Vergabekammer Schleswig-Holstein

5.1. Osa: LOT-0003
Pealkiri: Spezialist
Kirjeldus: Vermittlungen von Leistungen im Bereich ,KI und Daten®
Sisemine tunnus: 3f8a11a4-2e00-4e9c-b099-973a0eb5ae7c7

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 72000000 IT-teenused: nduande-, tarkvaraarendus-, Interneti- ja
tugiteenused

5.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Altenholz, Hamburg, Bremen
Sihtnumber: 24161
Riik — jaotus (NUTS): Rendsburg-Eckernférde (DEFOB)
Riik: Saksamaa

5.1.3. Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele (VKEQ): ei

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Spetsiifiline aastane kaive
Valikukriteeriumi kirjeldus: Die ANLAGE Umsatz ist mit dem Teilnahmeantrag vollstandig
ausgefillt einzureichen sowie zusatzlich im Falle einer Bietergemeinschaft oder des Einsatzes
privilegierter Unterauftragnehmer die entsprechenden Angaben/Vordrucke/Anlagen fur die
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anderen Unternehmen. Die Angaben werden daraufhin Uberprift, ob der Umsatz der letzten
drei abgeschlossenen Geschaftsjahre im Tatigkeitsbereich des Auftrages jeweils (also pro
Jahr) mindestens 5 Mio. Euro (netto) betragt. Der Tatigkeitsbereich des Auftrages ist dabei der
Bereich KI & Daten. Sollte diese Angabe den geforderten Mindestwert nicht erreichen, kann
eine positive Prognose, dass der Bewerber Uber die erforderlichen wirtschaftlichen und
finanziellen Kapazitaten fur die Ausfihrung des Auftrags verfiigt, nicht gestellt werden; der
Teilnahmeantrag ist dann zwingend vom Verfahren auszuschlieen. Bei einer Bewerbung fur
mehrere Lose ermittelt sich der erforderliche Mindestwert aus der Summe der geforderten
Umsatzkennzahlen, sofern vom Gesamtumsatz (also nicht vom Umsatz in einem speziellen
Tatigkeitsbereich, wie z.B. in Los 3 gefordert) gesprochen wird. Sollte dabei der Umsatz nicht
fur eine Erfullung der Summe der Umsatzkennzahlen ausreichen, die (jeweils) einzelnen
Mindestumsatzzahlen jedoch erreichen, wird der Antrag zunachst fir das Los mit den
hdchsten Anforderungen ausgeschlossen. Bei Bewerbergemeinschaften und beim Einsatz
privilegierter Unterauftragnehmer werden die Umsatzkennzahlen der
Bewerbergemeinschaftsmitglieder bzw. die der privilegierten Unterauftragnehmer und des
Bewerbers addiert. Dabei ist der Binnenumsatz, also der Umsatz, der innerhalb der
Bewerbergemeinschaft oder privilegierten Unterauftragnehmern erzielt wird, jeweils nur zu
50% in der Angabe des Gesamtumsatzes zu berucksichtigen.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 5,00

Kriteerium: Professionaalne riski hivitis kindlustus

Valikukriteeriumi kirjeldus: Es wird die Zusage verlangt, dass eine
Betriebshaftpflichtversicherung mit folgenden Mindestdeckungssummen vorhanden ist oder
spatestens innerhalb einer Frist von 14 Tagen nach Zu-schlag abgeschlossen sein und
vorgelegt wird: 5 Mio Euro fir Personen- und Sachschaden und 2,5 Mio Euro fir
Vermogensschaden je Scha-densfall bei doppelter Jahreshdchstleistung fur alle
Schadensfalle. Die Versicherung ist fur die gesamte Vertragsdauer aufrecht zu erhalten. Bei
einer Bewerbung fur mehrere Lose ermittelt ist die hdchste vorgesehenen Deckungssumme
malfdgeblich, d.h. bei einer Bewerbung, die auch Los 3 beinhaltet, die fur Los 3 angegebenen
Deckungssummen. Anderenfalls die fur Los 1/ Los 2 angegebenen Deckungssummen. Eine
Addition findet nicht statt. Die ANLAGE Betriebshaftpflichtversicherung ist mit dem
Teilnahmeantrag vollstandig ausgefullt einzureichen. Sollte die Betriebshaftpflichtversicherung
nicht der in der Anlage geforderten und zugesagten Hohe entsprechen, kann eine positive
Prognose, dass der Bewerber Uber die erforderlichen wirtschaftlichen und finanziellen
Kapazitaten fur die Ausfliihrung des Auftrags verfugt, nicht gestellt werden; der
Teilnahmeantrag ist dann zwingend, ggf. auch rickwirkend, vom Verfahren auszuschliel3en.
Die Erklarung zur Betriebshaftpflichtversicherung (s. ANLAGE Betriebshaftpflichtversicherung)
ist im Falle von Bewerbergemeinschaften von dem fihrenden Unternehmen fur die
Bewerbergemeinschaft einzureichen. Es ist sicherzustellen, dass flr jedes Mitglied der
Bewerbergemeinschaft der volle Versicherungsschutz besteht.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 5,00

Kriteerium: Muud majanduslikud véi finantsndéuded

Valikukriteeriumi kirjeldus: Der Bewerber reicht eine aussagekraftige Darstellung des
Unternehmens mit Angabe von: Name, Anschrift, Rechtsform, Unternehmensstruktur,
Organisatorischer Aufbau, UnternehmensgrofRe je Segment, Niederlassungen, Standorte in
Deutschland, Grundungsdatum fur dieses Segment und Historie, Tatigkeitsschwerpunkte der
Beratungstatigkeit ein. Zudem ist eine Darstellung, wie stark das Subunternehmen Netzwerk
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ist, erforderlich, incl. der Angabe zur ca. Anzahl vermittelbarer Subunternehmen. Diese
Darstellung ist auf max. 3 Seiten einzureichen. Die einzelnen Angaben werden inhaltlich nicht
bewertet. Sofern die Unternehmensdarstellung jedoch unvollstandig oder nicht vorhanden ist,
erfullt der Antrag nicht die Mindestanforderun-gen und ist von dem weiteren Vergabeverfahren
auszuschlie®en. Dies ist nicht als Ausschluss der dem Auftraggeber gegebenen Moglichkeit
der Nachforderung gem. § 56 Abs. 2 VgV zu verstehen. Bei Bewerbergemeinschaften ist die
Darstellung auf alle an der Bewerbergemein-schaft teilinehmenden Unternehmen zu beziehen.
Eine Eignungsleihe ist vorliegend nicht mdg-lich. Bei einer Bewerbung fur mehrere Lose ist die
Darstellung lediglich einmal einzureichen.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 5,00

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Die ANLAGE Referenzbeschreibung ist mit dem Teilnahmeantrag
vollstandig ausgefullt (ggf. mehrfach) einzureichen und enthalt mindestens drei im
wesentlichen vergleichbare Referenz-projekte, die innerhalb der letzten drei Jahre (gerechnet
bis zur Antragsfrist) erfolgreich abge-schlossen wurden oder die jetzt noch erbracht werden.
Sind die Referenzprojekte noch nicht erfolgreich abgeschlossen, miissen diese gemessen
vom Tag des Ablaufs der Antragsfrist dieser Vergabe seit mindestens 6 Monaten bestehen,
um hier bertcksichtigt werden zu kén-nen. Erfolgreich abgeschlossen = bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass die Vermittlungen planmalflig verlaufen sind und die vereinbarte
Vertragslaufzeit geendet hat und nicht vorzeitig beendet worden ist. Sollte eine Uberpriifung
der Referenz beim Referenz-Ansprechpartner ergeben, dass die vermittelten Leistungen
erhebliche Mangel aufwiesen und zu einem nicht unerheblichen Teil nicht vertrags-konform
erbracht worden ist, gilt die Referenz als nicht ,erfolgreich abgeschlossen® mit den Folgen wie
unten unter ,Uberpriifung / Referenzansprechpartner beschrieben. Dies gilt im gleichen Male
fur noch laufende Projekte. Im Wesentlichen vergleichbar = mit dem Auftragsgegenstand ist
eine Referenz, wenn sie den sich aus der Beschreibung des Beschaffungsgegenstandes
(Ziffer 3.1.) ergebenden Rahmenbedingungen (Art der Leistung, Vertragsdauer,
Gesamtvolumen, vergleichbarer Auftraggeber) im Wesentlichen entspricht. Dabei ist es
erforderlich, dass der Schwerpunkt der Referenzleistung auf dem Vergabegegenstand,
namlich der Vermittlung von Leistungen im Be-reich Kl & Daten liegt. Eine
Vermittlungsleistung in diesem Sinne liegt vor, wenn der Referenzauftragnehmer nach einer
ausfihrlichen Marktanalyse fir den Einzelfall eine Entscheidung fur einen Unterauftragnehmer
getroffen hat und die Leistung selbst gegentuber dem Referenzauftraggeber und
Unterauftragnehmer kaufmannisch abgewickelt wurde. Dabei kann eine Referenz nur dann
bertcksichtigt werden, wenn das Vermittlungsvolumen mindestens 50.000 € netto betragt.
bedeutet zugleich, dass die referenzierten Leistungen der ausgeschriebenen Leistung soweit
ahneln mussen, dass sie einen tragfahigen Ruckschluss auf die Leistungsfahig-keit des
Bieters fUr die ausgeschriebene Leistung eroffnen. Sollten die eingereichten Referenzen nicht
den geforderten Mindestwert erreichen, kann eine positive Prognose, dass der Bewerber tUber
die erforderliche technische und berufliche Leistungsfahigkeit fir die Ausfuhrung des Auftrags
verfugt, nicht gestellt werden; der Teilnahmeantrag ist dann zwingend vom Verfahren
auszuschlieen. Bei Bewerbergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter
Unterauftragnehmer werden die eingereichten Referenzen insgesamt betrachtet. Unter
Bezugnahme auf den Beschluss des OLG Dusseldorf (Beschluss vom 12.09.2012 — Verg 108
/11), in dem der Vergabesenat eine Leistungsbeschreibung, die die Referenzenanzahl auf drei
beschrankt hat, als vergaberechtswidrig angesehen hat, weist die Vergabestelle auf
Folgendes hin: Die Vergabestelle gibt fur die einzureichenden Referenzen keine
Beschrankung vor. Allerdings geht die Vergabestelle davon aus, dass fir die positive
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Feststellung der Leistungsfahigkeit eine Betrachtung von 3-5 vergleichbaren Referenzen
grundsatzlich aus-reichend ist. Dies ist jedoch keine zwingende Vorgabe, so dass dem
Bewerber im Falle eines Einreichens von mehr als 3 Referenzen keine Nachteile entstehen.
Der Hinweis, moglichst 3-5 vergleichbare Referenzen einzureichen, ist dem Gedanken
geschuldet, dass die Vergabestelle davon ausgeht, dass es nicht erforderlich ist, eine hdhere
Anzahl von Referenzen einzureichen, um die Erfahrung hinsichtlich des
Beschaffungsgegenstandes bewerten zu kdnnen. Zudem kann die Auswertung einer sehr
hohen Anzahl von Referenzbeschreibungen eine unverhaltnismallig lange Bearbeitungszeit
beanspruchen. Lasst die Bewertung der ANLAGE Referenzen die Prognose nicht zu, dass der
Bewerber den Auftrag fachlich einwandfrei und fristgerecht ausfihren wird, so wird die
Leistungsfahigkeit verneint und der Teilnahmeantrag von der weiteren Wertung
ausgeschlossen. Dabei kann bei der Bewertung nur das bericksichtigt werden, was auch
ausdrucklich im Vordruck ANLAGE Referenzen beschrieben wurde. Der Auftraggeber und die
Vergabestelle werden ggf. stichprobenweise oder auch verdachts-abhangig Referenzen
Uberprifen. Dazu dient der zu benennende Referenzansprechpartner. Ergeben sich bei dieser
Prufung Bedenken hinsichtlich der getatigten Angaben bzw. der Quali-tat der Ausfiihrung,
kann dies bei der Bewertung bertcksichtigt werden. Unter Umstanden kann der
Teilnahmeantrag von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden, wenn die Be-denken
hinsichtlich der getatigten Angaben bzw. der Qualitat der Ausfuhrung die Aussagekraft der
Referenz grundlegend in Frage stellt bzw. evidente Qualitdtsmangel oder falsche Angaben
vorliegen.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 5,00

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: Fur das Kriterium ,Erfahrung mit einem vergleichbaren
Beschaffungsgegenstand® / ,Referenzen® erhalt der Bewerber einen Punktwert von 0 bis 5
gemal dem Notensystem (siehe unten). Dieser geht zu 70% in die Gesamtbewertung der
Eignung ein. Es werden lediglich Referenzen zur Bewertung zugelassen, die die o. a.
Mindestanforderungen an die Referenzprojekte zur Vergleichbarkeit erflillen. Die Bewertung
erfolgt in einer Gesamtbetrachtung der eingereichten Referenzen. Auch bei
Bewerbergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter Unterauftragnehmer werden die ein-
gereichten Referenzen insgesamt betrachtet. Die Vergabestelle gibt fur die einzureichenden
Referenzen keine Beschrankung vor. Allerdings geht die Vergabestelle davon aus, dass fur
die positive Feststellung der Leistungsfahigkeit eine Betrachtung von 5 vergleichbaren
Referenzen grundsatzlich ausreichend ist. Dies ist je-doch keine zwingende Vorgabe, so dass
dem Bewerber im Falle eines Einreichens von mehr als 5 Referenzen keine Nachteile
entstehen. Der Hinweis, mdglichst 5 vergleichbare Referenzen einzureichen, ist dem
Gedanken geschuldet, dass die Vergabestelle davon ausgeht, dass es nicht erforderlich ist,
eine hohere Anzahl von Referenzen einzureichen, um die Erfahrung hinsichtlich des
Beschaffungsgegenstandes bewerten zu kdnnen. Zudem kann die Auswertung einer sehr
hohen Anzahl von Referenzbeschreibungen eine unverhaltnismalig lange Bearbeitungszeit
beanspruchen. Lasst die Bewertung der ANLAGE Referenzen die Prognose nicht zu, dass der
Bewerber den Auftrag fachlich einwandfrei und fristgerecht ausfihren wird, so wird die
Leistungsfahigkeit verneint und der Teilnahmeantrag von der weiteren Wertung
ausgeschlossen. Dabei kann bei der Bewertung nur das bericksichtigt werden, was auch
ausdrucklich im Vordruck ANLAGE Referenzen beschrieben wurde. Der Auftraggeber wird
ggf. stichprobenweise oder auch verdachtsabhangig Referenzen Uber-prifen. Dazu hat der
Bewerber auf Anforderung eine Ansprechperson beim Referenzkunden mit Kontaktdaten
(Telefon und E-Mail) zu benennen (die Benennung einer Ansprechperson auf Seiten des
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Bewerbers reicht nicht aus). Sofern eine Ansprechperson nicht in angemessener Zeit benannt
werden kann, wird die Referenz nicht bei der Bewertung berilicksichtigt. Ergeben sich bei
dieser Prufung Bedenken hinsichtlich der getatigten Angaben bzw. der Qualitat der
Ausflihrung, kann dies bei der Bewertung berticksichtigt werden. Unter Umstanden kann der
Teilnahmeantrag von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden, wenn die Bedenken hin-
sichtlich der getatigten Angaben bzw. der Qualitat der Ausfihrung die Aussagekraft der
Referenz grundlegend in Frage stellen bzw. evidente Qualitdtsmangel oder falsche Angaben
vorliegen. Die Bewertung nach Punkten erfolgt nach folgenden Regeln: 5 Punkte: Die
Referenzliste enthalt mindestens 5 Referenzprojekte, die im Wesentlichen vergleichbar sind.
Davon (von den mindestens 5) enthalt sie mindestens 3 Referenzprojekte, bei denen der
Referenzauftraggeber folgende Eigenschaften erfullt: - 6ffentlich-rechtlicher Auftraggeber und
davon (demnach von diesen drei Referenzprojekten, s.o.) war/ist von mindestens 2
Referenzprojekten der Inhalt Gberwiegend die Vermittlung von innovativen Kli-Leistungen.
Innovativ sind fortschrittliche Leistungen auf dem aktuellen Stand der Technik, die maximal
seit acht Jahren am Markt verfugbar sind und fur die es zum Zeit-punkt der Markteinfuhrung
keine vergleichbaren Marktleistungen gab. 4 Punkte: Die Referenzliste enthalt mindestens 5
Referenzprojekte, die im Wesentlichen vergleichbar sind. Zudem enthalt sie mindestens 3
Referenzprojekte, bei denen der Referenzauftraggeber folgende Eigenschaften erflllt: -
offentlich-rechtlicher Auftraggeber und davon (demnach von diesen drei Referenzprojekten, s.
0.) war/ist von mindestens 2 Referenzprojekten der Inhalt Gberwiegend die Vermittlung von K-
Leistungen. 3 Punkte: Die Referenzliste enthalt mindestens 5 Referenzprojekte, die im
Wesentlichen vergleichbar sind. Zudem enthalt sie mindestens 3 Referenzprojekte, bei denen
der Referenzauftraggeber folgende Eigenschaften erfullt: - 6ffentlich-rechtlicher Auftraggeber
2 Punkte: Die Referenzliste enthalt mindestens 5 Referenzprojekte, die im Wesentlichen
vergleichbar sind. Zudem enthalt sie mindestens 1 Referenzprojekt, bei denen der
Referenzauftraggeber folgende Eigenschaften erfullt: - 6ffentlich-rechtlicher Auftraggeber 1
Punkt: Die Referenzliste enthalt mindestens 4 Referenzprojekte, die im Wesentlichen
vergleichbar sind. Zudem enthalt sie mindestens 1 Referenzprojekt, bei denen der
Referenzauftraggeber folgende Eigenschaften erfullt: - 6ffentlich-rechtlicher Auftraggeber 0
Punkte: Die Referenzliste enthalt nicht mindestens 4 im Wesentlichen vergleichbare
Referenzprojekte oder erreicht andere der oben angeflhrten jeweiligen Voraussetzungen
nicht. Der auf diese Weise sich ergebende Punktwert zwischen 0 und 5 ist der
bewertungsrelevante Punktwert fur das Kriterium ,Referenzen®.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 5,00

Kriteerium: Kvaliteedi tagamise meetmed

Valikukriteeriumi kirjeldus: Fur das Kriterium ,MaRnahmen zum Qualitditsmanagement
wahrend der Auftragsdurchfuhrung® erhalt der Bewerber einen Punktwert von 0 bis 5 gemalf}
dem Notensystem(siehe unten). Dieser geht zu 10% in die Gesamtbewertung der Eignung ein.
5 Punkte erhalt der Bewerber fur eine Zertifizierung gemaf DIN EN ISO 9001:2015 oder eine
gleichwertige andere Zertifizierung; 3 Punkte fur ein dem Standard DIN EN 1SO 9001:2015
entsprechendes System, das zumin-dest in seiner Grundstruktur gemaf DIN EN 1SO 9001:
2015 dargestellt sein muss; 1 Punkt flr ein zwar nicht dem DIN EN ISO 9001:2015
entsprechendes, gleichwohl aber in Grundzigen ausreichendes System zum
Qualitatsmanagement; 0 Punkte, wenn keine geeigneten Qualitdatsmalinahmen nachgewiesen
werden. Bei Bietergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter Unterauftragnehmer ist die
Anlage / der Nachweis von den/dem Unternehmen einzureichen, welches den Uberwiegenden
Teil des fur das Qualitdtsmanagement wesentlichen Leistungen Uberwiegend ubernimmt.
Werden in diesem Fall mehrere Nachweise eingereicht, werden die Nachweise zunachst je-
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weils einzeln bewertet und anschlief3end ein Durchschnittswert aus den Bewertungspunkten
gebildet, welcher sodann in die Gesamtbewertung der Eignung eingeht.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 5,00

Kriteerium: Spetsiifiline aastane kaive

Valikukriteeriumi kirjeldus: Uber die Mindestanforderung hinaus wird das Kriterium wie folgt
bewertet: Fur das Kriterium ,Umsatzentwicklung“ erhalt der Bewerber einen Punktwert von 0,
3 oder 5 nach nachfolgenden Regeln: 5 Punkte: Der Umsatz des Unternehmens in dem
Tatigkeitsbereich ist jeweils in jedem der drei Geschaftsjahre ansteigend, gemessen an dem
jeweiligen Vorjahreswert. 3 Punkte: Der Umsatz des Unternehmens in dem Tatigkeitsbereich
steigt zwar nicht jeweils in jedem Jahr, bleibt aber insgesamt stabil. Das bedeutet in diesem
Verfahren, dass entweder die Zahlen des dritten Geschéaftsjahres hoher sind als die des
ersten Geschaftsjahres oder nicht mehr als 3 % vom ersten Geschaftsjahr abweichen. 0
Punkte: Der Umsatz des Unternehmens im Tatigkeitsbereich ist jeweils nicht wie zu 5 Punkte
oder 3 Punkte beschrieben. Bei Bewerbergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter
Unterauftragnehmer ist die Anlage Umsatz fur jedes Mitglied bzw. jedes Unternehmen
getrennt einzureichen. Es werden die Umsatzkennzahlen der
Bewerbergemeinschaftsmitglieder bzw. die der privilegierten Unterauftragnehmer und des
Bewerbers addiert. Der auf diese Weise sich ergebende Punktwert (0, 3 oder 5) ist der
bewertungsrelevante Punktwert fur das Kriterium ,Umsatzentwicklung®. Dieser geht zu 20% in
die Gesamtbewertung der Eignung ein.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 5,00

Kriteerium: Oppe-, tehnilised ja uurimisasutused

Valikukriteeriumi kirjeldus: Zum Nachweis der technischen und beruflichen Leistungsfahigkeit
im Kl und Daten Umfeld muss der Bewerber Uber einen gewissen Vernetzungsgrad und die
Fahigkeit zum weiteren Ausbau verfugen. Die ANLAGE Vernetzung ist mit dem
Teilnahmeantrag vollstandig ausgefullt (ggf. mehrfach) einzureichen: Ein Bewerber muss -
Uber langjahrige (mindestens drei Jahre gerechnet bis zum Zeitpunkt der Antragsfrist)
Mitgliedschaften/Partnerschaften im Bereich Forschung, Vereine, Netzwerken,
Branchenverbande im Kl und Daten Kontext verfugen. Die Partnerschaften sind schriftlich zu
benennen inkl. Ansprechpartner und Kontaktdetails. Es existieren mindestens zwei aktive
Mitgliedschaften/Partnerschaften bei Kl und Daten Ver-banden oder ahnliche Organisationen.
Bei Bewerbergemeinschaften und beim Einsatz privilegierter Unterauftragnehmer werden die
Partnerschaften/Mitgliedschaften insgesamt betrachtet. Sofern ein solcher Nachweis nicht
erbracht werden kann, kann eine positive Prognose, dass der Bewerber Uber die erforderliche
technische und berufliche Leistungsfahigkeit fur die Ausfuhrung des Auftrags verfugt, nicht
gestellt werden; der Teilnahmeantrag ist dann zwingend vom Verfahren auszuschlief3en.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks
Tahtsuse jarjekord: 5,00

Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 5

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5

Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis voidakse mdni osaleja kdrvaldada
Hankija jatab endale diguse sdlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste
labiraakimisteta

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid

514376-2026 Page 20/23



Kriteerium:

Liik: Hind

Nimi: Preis

Kirjeldus: Preis

Kriteerium:

Liik: Kvaliteet

Nimi: Leistungsbewertung geman Kriterienkatalog

Kirjeldus: Die Leistungskriterien werden in der Ausschreibungsphase definiert.

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Lisateabe taotlemise tahtaeg: 10/08/2026 12:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-
Euroopa suveaeg
Hankedokumentide aadress: https://fbhh-evergabe.web.hamburg.de/evergabe.bieter/api
/supplier/external/deeplink/subproject/49f9140d-c1ed-43db-b623-9c59ac648b5f

5.1.12. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Néutav
Esitamise aadress: https://fbhh-evergabe.web.hamburg.de/evergabe.bieter/api/supplier
/external/deeplink/subproject/49f9140d-c1ed-43db-b623-9c59ac648b5f
Keeled, milles vdib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad voivad esitada rohkem kui ihe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 24/08/2026 12:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel voib kdik puuduvad pakkujaga seotud dokumendid esitada hiljem.
Lisateave: Gemal § 56 Abs. 2 VgV, § 51 Abs. 2 SektVO, § 16a Abs. 1 VOB/A-EU. Mégliche
Hinweise des Auftraggebers in den Vergabeunterlagen sind zu beachten.
Lepingutingimused:
Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Ei
E-arveldamine: Noutav
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: jah
Kasutatakse elektroonilisi makseid: jah

5.1.15. Vahendid
Raamleping:
Raamleping ilmaminikonkursita
Osalejate maksimaalne arv: 1
Teave diinaamilise hankeslisteemi kohta:
Ei kohaldata diinaamilist hankeslsteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammer Schleswig-Holstein
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Dataport AOR
Organisatsioon, mis annab lisateavet vaidlustamise kohta: Vergabekammer Schleswig-Holstein

8. Organisatsioonid
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8.1. ORG-0001
Ametlik nimi: Dataport AGR
Registreerimisnumber: dba341b0-c408-43df-936¢c-e8a53c650e2e
Postiaadress: Altenholzer Stralle 10-14
Linn: Altenholz
Sihtnumber: 24161
Riik — jaotus (NUTS): Rendsburg-Eckernférde (DEFOB)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: dataportvergabestelle@dataport.de
Telefon: +49 43132950
Internetiaadress: https://www.dataport.de
Hankija profiil: https://vergabeverfahren.dataport.de
Selle organisatsiooni rollid:
Hankija
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta

8.1. ORG-0002
Ametlik nimi: Vergabekammer Schleswig-Holstein
Registreerimisnumber: 6a40e611-eaa5-4a21-b775-c4ff3cfa8425
Osakond: beim Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus
Postiaadress: Dusternbrooker Weg 94
Linn: Kiel
Sihtnumber: 24105
Riik — jaotus (NUTS): Kiel, Kreisfreie Stadt (DEF02)
Riik: Saksamaa
Kontaktpunkt: beim Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus
E-posti aadress: vergabekammer@wimi.landsh.de
Telefon: +49 4319884542
Faks: +49 4319884702
Internetiaadress: http://www.schleswig-holstein.de/DE/Themen/V/vergabekammer.html
Selle organisatsiooni rollid:
Vaidlustusorgan
Organisatsioon, mis annab lisateavet vaidlustamise kohta

8.1. ORG-0003
Ametlik nimi: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
Sihtnumber: 53119
Riik — jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: noreply.esender hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100
Selle organisatsiooni rollid:
TED eSender

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: 0689¢3a8-3df0-4ffe-906c-eb8c38cd4754 - 01
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Vormi liik: Hange

Teate liik: Hanketeade vdi kontsessiooniteade — Uldkord

Teate alaliik: 16

Teate saatmise kuupaev: 22/07/2026 16:51:28 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa
suveaeg

Keeled, milles kaesolev teade on ametlikult kattesaadav: saksa keel

Teate avaldamise number: 514376-2026

ELT S valjaande number: 141/2026

Avaldamise kuupaev: 24/07/2026
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