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See the notice on TED website

609020-2026 - Hange
Saksamaa – Insener-tehnilised teenused – MPI für Geoanthropologie, Jena - Umbau und 
Generalsanierung zum Institutsgebäude von zwei denkmalgeschützten Klinikgebäuden - 
Fachplanung Technische Ausrüstung (HKLS)
OJ S 170/2026 03/09/2026
Hanketeade või kontsessiooniteade – üldkord
Teenused

1. Hankija

1.1.  Hankija
Ametlik nimi: Max-Planck-Gesellschaft , GV-Bauabteilung
E-posti aadress: bieterfragen@gv.mpg.de
Hankija õiguslik vorm: Hankija subsideeritavat lepingut sõlmiv organisatsioon
Hankija tegevus: Haridus

2. Menetlus

2.1.  Menetlus
Pealkiri: MPI für Geoanthropologie, Jena - Umbau und Generalsanierung zum 
Institutsgebäude von zwei denkmalgeschützten Klinikgebäuden - Fachplanung Technische 
Ausrüstung (HKLS)
Kirjeldus: Der Leistungsumfang betrifft die umfangreiche Generalsanierung von zwei 
denkmalgeschützten Bestandsgebäuden (ehemalige Kliniken) mit Planung und Umbau zu 
neuen Verwaltungs- und Laborräumen für das Max-Planck-Institut für Geoanthropologie in 
Jena. Auf dem Flurstück 105 / Lessingstraße 1 befindet sich die ehemalige Urologie mit einem 
denkmalgeschützten Teil aus dem Jahr 1914 und einem Anbau aus dem Jahr 1991. Auf dem 
Flurstück 102/5 / Lessingstraße 2 befindet sich die ehemalige HNO aus dem Baujahr 1928. 
Die Gebäude sind jeweils 4-geschossig mit zusätzlichem teilbelichtetem Kellergeschoss sowie 
nicht ausgebautem Giebelgeschoss. Gebäude und Gartenanlage stehen unter 
Denkmalschutz; daher ist eine enge Abstimmung mit dem Landesamt für Denkmalpflege bzw. 
der unteren Denkmalschutzbehörde erforderlich. Das Institutsgebäude wird überwiegend aus 
Büroflächen und Büronebenflächen bestehen. Weiterhin sind Seminarräume, ein Laborbereich 
mit Lagerflächen, Serverräume und ein Decision Theatre vorgesehen. Der Laborbereich wird 
als gemeinsam genutzter Laborpool für alle experimentell arbeitenden Organisationseinheiten 
ausgebildet. Der hochinstallierte Experimentalbereich mit Laboren, Laborlagern und Servern 
soll im Anbau der ehemaligen Urologie untergebracht werden. Die niedrig installierten Büro- 
und Kommunikationsflächen werden im denkmalgeschützten Teil der Urologie sowie in der 
HNO untergebracht. Gegenstand dieses VgV-Vergabeverfahrens sind die Leistungen der 
Fachplanung Technische Ausrüstung (HKLS) gemäß § 55 HOAI in Verbindung mit Anlage 15 
zur HOAI 2021 für die Anlagengruppen 1, 2, 3 und 7 in den Leistungsphasen 2 bis 9 sowie die 
im Vertrag und in dessen Anlage A beschriebenen Besonderen Leistungen. Das Projekt wird 
als BIM-Projekt im Open-BIM-Verfahren durchgeführt. Bestandteil des Auftrags sind 
außerdem die in den Vertragsunterlagen einschließlich Leistungsbild beschriebenen BIM-
bezogenen Leistungen, Koordinationsleistungen sowie die Erstellung, Fortschreibung und 
Bereitstellung der Fachmodelle nach den vertraglichen Vorgaben. Weitere Angaben zur 
Ausgangssituation, Aufgabenstellung und zum Leistungsumfang ergeben sich aus Anlage 01 
sowie aus dem Ingenieurvertrag Technische Gebäudeausstattung HLSK einschließlich 
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Leistungsbild. Besonderer Hinweis betr. Bieterfragen aufgrund besonderer äußerer Ereignisse 
(z.B. Sars-COV-2 oder Ukraine Krieg): Bitte berücksichtigen Sie bei Ihrer Angebotserstellung 
etwaige mögliche bzw. erkennbare Beeinträchtigungen, z.B. in Bezug auf die Verfügbarkeit 
von Materialien und Produkten, Arbeitskräften, eine evtl. verzögerte Beibringung von 
geforderten Nachweisen, Auswirkungen auf etwaige Nachunternehmer etc. Fragen, die in 
diesem Zusammenhang auftreten, bitten wir rechtzeitig vor Angebotsfrist über das 
Nachrichtensystem der eVergabe zu stellen.
Menetluse tunnus: 42132301-ec17-4e6d-acbc-cdea1a0d0f9f
Sisemine tunnus: Z.WISY.A.000310.VgV.HKLS.3151
Menetluse liik: Väljakuulutamisega läbirääkimistega hankemenetlus / konkurentsipõhine 
läbirääkimistega hankemenetlus
Kiirendatud menetlus: ei

2.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71300000 Insener-tehnilised teenused
Täiendav liigitus (cpv): 71321000 Hoonete mehaaniliste ja elektriseadmete tehnilise 
projekteerimise teenused

2.1.2.  Lepingu täitmise koht
Linn: Jena, Lessingstr. 1 und 2
Sihtnumber: 07745
Riik – jaotus (NUTS): Jena, Kreisfreie Stadt (DEG03)
Riik: Saksamaa

2.1.3.  Maksumus
Eeldatav maksumus käibemaksuta: 0,01 EUR

2.1.4.  Üldine teave
Lisateave: Alle Wesentlichen für die Erstellung des Teilnahmeantrages erforderlichen 
Unterlagen, stehen Ihnen für einen uneingeschränkten und vollständigen direkten Zugang 
gebührenfrei zur Verfügung unter: https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter

 Für die /api/supplier/external/deeplink/subproject/9512ee5b-6f0c-4843-8ad1-e3a015cb6dce
Abgabe Ihres Teilnahmeantrages ist eine einmalige kostenfreie Registrierung auf der Plattform 
erforderlich. Im Bieterassistenten geben Sie hierfür bitte am Ende beim Schritt 
„Teilnahmeantrag einreichen“ den natürlichen Namen/jur. (Büro-) Namen in dem dafür 
vorgesehenen Feld an. Die Integrität der Daten und die vertrauliche Behandlung Ihres 
Teilnahmeantrages sind durch technische Vorrichtungen und durch Verschlüsselung 
sichergestellt. Das Datenvolumen ist pro Datei auf 50 MB begrenzt. Für die Teilnahme wird 
keine Vergütung gewährt. Mit Abgabe eines Teilnahmeantrages wird Einverständnis hiermit 
erklärt. Sollten sich aus Sicht der Bewerber Nachfragen ergeben, sind diese ausschließlich 
über das Nachrichtensystem der eVergabe zu stellen. Die eingegangenen Fragen und 
Antworten zum laufenden Verfahren, stehen stets aktuell ausschließlich in der eVergabe allen 
Bewerbern zur Einsicht zur Verfügung. Bewerber sind verpflichtet, sich regelmäßig und 
eigenverantwortlich bis unmittelbar vor Teilnahmeschluss über den jeweils aktuellen Stand auf 
der zuvor genannten Website zu informieren und die dort zur Verfügung gestellten 
Informationen bei der Abgabe des Teilnahmeantrages zu berücksichtigen. Nachteile, die durch 
eine Nichtbeachtung der ausschließlich auf der zuvor genannten Website eingestellten 
Informationen entstehen, gehen zu Lasten des Bewerbers.
Õiguslik alus: 
Direktiiv 2014/24/EL
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2.1.6.  Kõrvaldamise alused
Väljajätmise aluste allikad: Teade
Korruptsioon: vgl. § 123 Abs. 1 Nr. 6, 7, 8, 9 GWB: "Öffentliche Auftraggeber schließen ein 
Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme aus, wenn sie 
Kenntnis davon haben, dass eine Person, deren Verhalten nach Absatz 3 dem Unternehmen 
zuzurechnen ist, rechtskräftig verurteilt oder gegen das Unternehmen eine Geldbuße nach § 
30 des Gesetzes über Ordnungswidrigkeiten rechtskräftig festgesetzt worden ist wegen einer 
Straftat nach: (...) 6. § 299 des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung im 
geschäftlichen Verkehr), §§ 299a und 299b des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und 
Bestechung im Gesundheitswesen), 7. § 108e des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und 
Bestechung von Mandatsträgern) oder § 108f des Strafgesetzbuchs (unzulässige 
Interessenwahrnehmung), 8. den §§ 333 und 334 des Strafgesetzbuchs (Vorteilsgewährung 
und Bestechung), jeweils auch in Verbindung mit § 335a des Strafgesetzbuchs (Ausländische 
und internationale Bedienstete), 9. Artikel 2 § 2 des Gesetzes zur Bekämpfung internationaler 
Bestechung (Bestechung ausländischer Abgeordneter im Zusammenhang mit internationalem 
Geschäftsverkehr)"
Pettus: vgl. § 123 Abs. 1 Nr. 4, 5 GWB: "Öffentliche Auftraggeber schließen ein Unternehmen 
zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme aus, wenn sie Kenntnis davon 
haben, dass eine Person, deren Verhalten nach Absatz 3 dem Unternehmen zuzurechnen ist, 
rechtskräftig verurteilt oder gegen das Unternehmen eine Geldbuße nach § 30 des Gesetzes 
über Ordnungswidrigkeiten rechtskräftig festgesetzt worden ist wegen einer Straftat nach: (...) 
4. § 263 des Strafgesetzbuchs (Betrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der 
Europäischen Union oder gegen Haushalte richtet, die von der Europäischen Union oder in 
ihrem Auftrag verwaltet werden, 5. § 264 des Strafgesetzbuchs (Subventionsbetrug), soweit 
sich die Straftat gegen den Haushalt der Europäischen Union oder gegen Haushalte richtet, 
die von der Europäischen Union oder in ihrem Auftrag verwaltet werden"
Kuritegelikus ühenduses osalemine: vgl. § 123 Abs. 1 Nr. 1 GWB: "Öffentliche Auftraggeber 
schließen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme 
aus, wenn sie Kenntnis davon haben, dass eine Person, deren Verhalten nach Absatz 3 dem 
Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskräftig verurteilt oder gegen das Unternehmen eine 
Geldbuße nach § 30 des Gesetzes über Ordnungswidrigkeiten rechtskräftig festgesetzt 
worden ist wegen einer Straftat nach: (...) 1. § 129 des Strafgesetzbuchs (Bildung krimineller 
Vereinigungen), § 129a des Strafgesetzbuchs (Bildung terroristischer Vereinigungen) oder § 
129b des Strafgesetzbuchs (Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland)"
Terroriakti toimepanek või terroristliku tegevusega seotud õigusrikkumised: vgl. § 123 Abs. 1 
Nr. 1 GWB: "Öffentliche Auftraggeber schließen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des 
Vergabeverfahrens von der Teilnahme aus, wenn sie Kenntnis davon haben, dass eine 
Person, deren Verhalten nach Absatz 3 dem Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskräftig 
verurteilt oder gegen das Unternehmen eine Geldbuße nach § 30 des Gesetzes über 
Ordnungswidrigkeiten rechtskräftig festgesetzt worden ist wegen einer Straftat nach: 1. § 129 
des Strafgesetzbuchs (Bildung krimineller Vereinigungen), § 129a des Strafgesetzbuchs 
(Bildung terroristischer Vereinigungen) oder § 129b des Strafgesetzbuchs (Kriminelle und 
terroristische Vereinigungen im Ausland)"
Äritegevus on peatatud: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 2 GWB: "Öffentliche Auftraggeber können unter 
Berücksichtigung des Grundsatzes der Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem 
Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren 
ausschließen, wenn (...) 2. das Unternehmen zahlungsunfähig ist, über das Vermögen des 
Unternehmens ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares Verfahren beantragt oder 
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eröffnet worden ist, die Eröffnung eines solchen Verfahrens mangels Masse abgelehnt worden 
ist, sich das Unternehmen im Verfahren der Liquidation befindet oder seine Tätigkeit 
eingestellt hat"
Rahapesu või terrorismi rahastamine: vgl. § 123 Abs. 1 Nr. 2, 3 GWB: "Öffentliche 
Auftraggeber schließen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
Teilnahme aus, wenn sie Kenntnis davon haben, dass eine Person, deren Verhalten nach 
Absatz 3 dem Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskräftig verurteilt oder gegen das 
Unternehmen eine Geldbuße nach § 30 des Gesetzes über Ordnungswidrigkeiten 
rechtskräftig festgesetzt worden ist wegen einer Straftat nach: (...) 2. § 89c des 
Strafgesetzbuchs (Terrorismusfinanzierung) oder wegen der Teilnahme an einer solchen Tat 
oder wegen der Bereitstellung oder Sammlung finanzieller Mittel in Kenntnis dessen, dass 
diese finanziellen Mittel ganz oder teilweise dazu verwendet werden oder verwendet werden 
sollen, eine Tat nach § 89a Absatz 2 Nummer 2 des Strafgesetzbuchs zu begehen, 3. § 261 
des Strafgesetzbuchs (Geldwäsche)"
Vara haldab likvideerija: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 2 GWB: "Öffentliche Auftraggeber können unter 
Berücksichtigung des Grundsatzes der Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem 
Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren 
ausschließen, wenn (...) 2. das Unternehmen zahlungsunfähig ist, über das Vermögen des 
Unternehmens ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares Verfahren beantragt oder 
eröffnet worden ist, die Eröffnung eines solchen Verfahrens mangels Masse abgelehnt worden 
ist, sich das Unternehmen im Verfahren der Liquidation befindet oder seine Tätigkeit 
eingestellt hat"
Hankemenetluses osalemisega kaasnev huvide konflikt: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 5 GWB: 
"Öffentliche Auftraggeber können unter Berücksichtigung des Grundsatzes der 
Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschließen, wenn (...) 5. ein Interessenkonflikt bei 
der Durchführung des Vergabeverfahrens besteht, der die Unparteilichkeit und 
Unabhängigkeit einer für den öffentlichen Auftraggeber tätigen Person bei der Durchführung 
des Vergabeverfahrens beeinträchtigen könnte und der durch andere, weniger 
einschneidende Maßnahmen nicht wirksam beseitigt werden kann"
Ennetähtaegne lõpetamine, kahjutasu või võrreldavad sanktsioonid: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 7 
GWB: "Öffentliche Auftraggeber können unter Berücksichtigung des Grundsatzes der 
Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschließen, wenn (...) 7. das Unternehmen bei der 
Erfüllung einer wesentlichen Anforderung im Rahmen eines früheren öffentlichen Auftrags 
oder Konzessionsvertrags erhebliche oder fortdauernde Mängel erkennen lassen hat, die die 
Erklärung einer vorzeitigen Beendigung dieses früheren Auftrags, die Forderung nach 
Schadenersatz oder andere vergleichbare Rechtsfolgen nach sich gezogen haben"
Laste tööjõu kasutamine ja muud inimkaubanduse vormid: vgl. § 123 Abs. 1 Nr. 10 GWB: 
"Öffentliche Auftraggeber schließen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des 
Vergabeverfahrens von der Teilnahme aus, wenn sie Kenntnis davon haben, dass eine 
Person, deren Verhalten nach Absatz 3 dem Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskräftig 
verurteilt oder gegen das Unternehmen eine Geldbuße nach § 30 des Gesetzes über 
Ordnungswidrigkeiten rechtskräftig festgesetzt worden ist wegen einer Straftat nach: (...) 10. 
den §§ 232, 232a Absatz 1 bis 5, den §§ 232b bis 233a des Strafgesetzbuches 
(Menschenhandel, Zwangsprostitution, Zwangsarbeit, Ausbeutung der Arbeitskraft, 
Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung)."
Siseriikliku õiguse kohane samalaadne olukord, näiteks pankrot: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 2 GWB: 
"Öffentliche Auftraggeber können unter Berücksichtigung des Grundsatzes der 
Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
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Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschließen, wenn (...) 2. das Unternehmen 
zahlungsunfähig ist, über das Vermögen des Unternehmens ein Insolvenzverfahren oder ein 
vergleichbares Verfahren beantragt oder eröffnet worden ist, die Eröffnung eines solchen 
Verfahrens mangels Masse abgelehnt worden ist, sich das Unternehmen im Verfahren der 
Liquidation befindet oder seine Tätigkeit eingestellt hat"
Ainult siseriiklikest kõrvalejätmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine: vgl. § 124 Abs. 2 
GWB: „§ 21 des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes, § 98c des Aufenthaltsgesetzes, § 19 des 
Mindestlohngesetzes, § 21 des Schwarzarbeitsbekämpfungsgesetzes, § 22 des 
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes und § 14 des Bundestariftreuegesetzes bleiben 
unberührt."
Tõsine ametialane rikkumine: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 3 GWB: "Öffentliche Auftraggeber können 
unter Berücksichtigung des Grundsatzes der Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem 
Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren 
ausschließen, wenn (...) 3. der öffentliche Auftraggeber auf geeignete Weise nachweisen 
kann, dass das Unternehmen im Rahmen der beruflichen Tätigkeit eine schwere Verfehlung 
begangen hat, durch die die Integrität des Unternehmens infrage gestellt wird; § 123 Absatz 3 
ist entsprechend anzuwenden"
Valeandmete esitamine, teabe esitamata jätmine, suutmatus nõutud dokumente esitada või 
selle menetluse kohta konfidentsiaalse teabe saamine: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 8, 9 GWB: 
"Öffentliche Auftraggeber können unter Berücksichtigung des Grundsatzes der 
Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschließen, wenn (...) 8. das Unternehmen in Bezug 
auf Ausschlussgründe oder Eignungskriterien eine schwerwiegende Täuschung begangen 
oder Auskünfte zurückgehalten hat oder nicht in der Lage ist, die erforderlichen Nachweise zu 
übermitteln, 9. das Unternehmen a) versucht hat, die Entscheidungsfindung des öffentlichen 
Auftraggebers in unzulässiger Weise zu beeinflussen, b) versucht hat, vertrauliche 
Informationen zu erhalten, durch die es unzulässige Vorteile beim Vergabeverfahren erlangen 
könnte, oder c) fahrlässig oder vorsätzlich irreführende Informationen übermittelt hat, die die 
Vergabeentscheidung des öffentlichen Auftraggebers erheblich beeinflussen könnten, oder 
versucht hat, solche Informationen zu übermitteln."
Tööõiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste täitmata jätmine: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 1 
GWB: "Öffentliche Auftraggeber können unter Berücksichtigung des Grundsatzes der 
Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschließen, wenn 1. das Unternehmen bei der 
Ausführung öffentlicher Aufträge nachweislich gegen geltende umwelt-, sozial- oder 
arbeitsrechtliche Verpflichtungen verstoßen hat"
Sotsiaalõiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste täitmata jätmine: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 1 
GWB: "Öffentliche Auftraggeber können unter Berücksichtigung des Grundsatzes der 
Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschließen, wenn 1. das Unternehmen bei der 
Ausführung öffentlicher Aufträge nachweislich gegen geltende umwelt-, sozial- oder 
arbeitsrechtliche Verpflichtungen verstoßen hat"
Keskkonnaõiguse valdkonnas kohaldatavate kohustuste täitmata jätmine: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 
1 GWB: "Öffentliche Auftraggeber können unter Berücksichtigung des Grundsatzes der 
Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschließen, wenn 1. das Unternehmen bei der 
Ausführung öffentlicher Aufträge nachweislich gegen geltende umwelt-, sozial- oder 
arbeitsrechtliche Verpflichtungen verstoßen hat"
Sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustuse rikkumine: vgl. § 123 Abs. 4 S. 1 GWB: 
"Öffentliche Auftraggeber schließen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des 
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Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren aus, wenn 1. das 
Unternehmen seinen Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern, Abgaben oder Beiträgen zur 
Sozialversicherung nicht nachgekommen ist und dies durch eine rechtskräftige Gerichts- oder 
bestandskräftige Verwaltungsentscheidung festgestellt wurde oder 2. die öffentlichen 
Auftraggeber auf sonstige geeignete Weise die Verletzung einer Verpflichtung nach Nummer 1 
nachweisen können."
Maksude tasumise kohustuse rikkumine: vgl. § 123 Abs. 4 S. 1 GWB: "Öffentliche 
Auftraggeber schließen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
Teilnahme an einem Vergabeverfahren aus, wenn 1. das Unternehmen seinen 
Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern, Abgaben oder Beiträgen zur Sozialversicherung 
nicht nachgekommen ist und dies durch eine rechtskräftige Gerichts- oder bestandskräftige 
Verwaltungsentscheidung festgestellt wurde oder 2. die öffentlichen Auftraggeber auf sonstige 
geeignete Weise die Verletzung einer Verpflichtung nach Nummer 1 nachweisen können."
Konkurentsi moonutamise eesmärgil teiste ettevõtjatega sõlmitud kokkulepped: vgl. § 124 
Abs. 1 Nr. 4 GWB: "Öffentliche Auftraggeber können unter Berücksichtigung des Grundsatzes 
der Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschließen, wenn (...) 4. der öffentliche 
Auftraggeber über hinreichende Anhaltspunkte dafür verfügt, dass das Unternehmen mit 
anderen Unternehmen Vereinbarungen getroffen oder Verhaltensweisen aufeinander 
abgestimmt hat, die eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs 
bezwecken oder bewirken"
Otsene või kaude osalemine käesoleva hankemenetluse ettevalmistamisel: vgl. § 124 Abs. 1 
Nr. 6 GWB: "Öffentliche Auftraggeber können unter Berücksichtigung des Grundsatzes der 
Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der 
Teilnahme an einem Vergabeverfahren ausschließen, wenn (...) 6. eine 
Wettbewerbsverzerrung daraus resultiert, dass das Unternehmen bereits in die Vorbereitung 
des Vergabeverfahrens einbezogen war, und diese Wettbewerbsverzerrung nicht durch 
andere, weniger einschneidende Maßnahmen beseitigt werden kann"
Maksejõuetus: vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 2 GWB: "Öffentliche Auftraggeber können unter 
Berücksichtigung des Grundsatzes der Verhältnismäßigkeit ein Unternehmen zu jedem 
Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren 
ausschließen, wenn (...) 2. das Unternehmen zahlungsunfähig ist, über das Vermögen des 
Unternehmens ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares Verfahren beantragt oder 
eröffnet worden ist, die Eröffnung eines solchen Verfahrens mangels Masse abgelehnt worden 
ist, sich das Unternehmen im Verfahren der Liquidation befindet oder seine Tätigkeit 
eingestellt hat"

5. Osa

5.1.  Osa: LOT-0001
Pealkiri: MPI für Geoanthropologie, Jena - Umbau und Generalsanierung zum 
Institutsgebäude von zwei denkmalgeschützten Klinikgebäuden - Fachplanung Technische 
Ausrüstung (HKLS)
Kirjeldus: Der Leistungsumfang betrifft die umfangreiche Generalsanierung von zwei 
denkmalgeschützten Bestandsgebäuden (ehemalige Kliniken) mit Planung und Umbau zu 
neuen Verwaltungs- und Laborräumen für das Max-Planck-Institut für Geoanthropologie in 
Jena. Auf dem Flurstück 105 / Lessingstraße 1 befindet sich die ehemalige Urologie mit einem 
denkmalgeschützten Teil aus dem Jahr 1914 und einem Anbau aus dem Jahr 1991. Auf dem 
Flurstück 102/5 / Lessingstraße 2 befindet sich die ehemalige HNO aus dem Baujahr 1928. 
Die Gebäude sind jeweils 4-geschossig mit zusätzlichem teilbelichtetem Kellergeschoss sowie 
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nicht ausgebautem Giebelgeschoss. Gebäude und Gartenanlage stehen unter 
Denkmalschutz; daher ist eine enge Abstimmung mit dem Landesamt für Denkmalpflege bzw. 
der unteren Denkmalschutzbehörde erforderlich. Das Institutsgebäude wird überwiegend aus 
Büroflächen und Büronebenflächen bestehen. Weiterhin sind Seminarräume, ein Laborbereich 
mit Lagerflächen, Serverräume und ein Decision Theatre vorgesehen. Der Laborbereich wird 
als gemeinsam genutzter Laborpool für alle experimentell arbeitenden Organisationseinheiten 
ausgebildet. Der hochinstallierte Experimentalbereich mit Laboren, Laborlagern und Servern 
soll im Anbau der ehemaligen Urologie untergebracht werden. Die niedrig installierten Büro- 
und Kommunikationsflächen werden im denkmalgeschützten Teil der Urologie sowie in der 
HNO untergebracht. Gegenstand dieses VgV-Vergabeverfahrens sind die Leistungen der 
Fachplanung Technische Ausrüstung (HKLS) gemäß § 55 HOAI in Verbindung mit Anlage 15 
zur HOAI 2021 für die Anlagengruppen 1, 2, 3 und 7 in den Leistungsphasen 2 bis 9 sowie die 
im Vertrag und in dessen Anlage A beschriebenen Besonderen Leistungen. Das Projekt wird 
als BIM-Projekt im Open-BIM-Verfahren durchgeführt. Bestandteil des Auftrags sind 
außerdem die in den Vertragsunterlagen einschließlich Leistungsbild beschriebenen BIM-
bezogenen Leistungen, Koordinationsleistungen sowie die Erstellung, Fortschreibung und 
Bereitstellung der Fachmodelle nach den vertraglichen Vorgaben. Weitere Angaben zur 
Ausgangssituation, Aufgabenstellung und zum Leistungsumfang ergeben sich aus Anlage 01 
sowie aus dem Ingenieurvertrag Technische Gebäudeausstattung HLSK einschließlich 
Leistungsbild. Besonderer Hinweis betr. Bieterfragen aufgrund besonderer äußerer Ereignisse 
(z.B. Sars-COV-2 oder Ukraine Krieg): Bitte berücksichtigen Sie bei Ihrer Angebotserstellung 
etwaige mögliche bzw. erkennbare Beeinträchtigungen, z.B. in Bezug auf die Verfügbarkeit 
von Materialien und Produkten, Arbeitskräften, eine evtl. verzögerte Beibringung von 
geforderten Nachweisen, Auswirkungen auf etwaige Nachunternehmer etc. Fragen, die in 
diesem Zusammenhang auftreten, bitten wir rechtzeitig vor Angebotsfrist über das 
Nachrichtensystem der eVergabe zu stellen.
Sisemine tunnus: 8afe531c-379f-424e-87b8-3844c9758c37

5.1.1.  Eesmärk
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71300000 Insener-tehnilised teenused
Täiendav liigitus (cpv): 71321000 Hoonete mehaaniliste ja elektriseadmete tehnilise 
projekteerimise teenused

5.1.2.  Lepingu täitmise koht
Linn: Jena, Lessingstr. 1 und 2
Sihtnumber: 07745
Riik – jaotus (NUTS): Jena, Kreisfreie Stadt (DEG03)
Riik: Saksamaa

5.1.3.  Eeldatav kestus
Kestus: 58 Kuud

5.1.6.  Üldine teave
Reserveeritud osalemine: 
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka väikestele ja keskmise suurusega ettevõtjatele (VKEd): ei
Lisateave: #Besonders auch geeignet für:other-sme# Bitte beachten Sie, dass das 
Übermittelten größerer Datenvolumen (z.B. Pläne) mehr Zeit (ggf. je nach Datenvolumen und 
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Geschwindigkeit der genutzten/ zur Verfügung stehenden Datenleitung) in Anspruch nehmen 
kann. Beginnen Sie deshalb bitte rechtzeitig vor Teilnahmeschluss mit der Übermittlung der 
Teilnahmeunterlagen. Sollte es zu Problemen bei der Übermittlung kommen, melden Sie sich 
bitte rechtzeitig vor Abgabeschluss beim Support der eVergabe. Für die Angebotsabgabe ist 
ausschließlich die Textform nach § 126b BGB zugelassen. Im Bieterassistenten geben Sie 
hierfür bitte am Ende beim Schritt „Angebotseinreichung“ den natürlichen Namen/jur. (Büro-) 
Namen in dem dafür vorgesehenen Feld an. Dabei ist sichergestellt, dass die Integrität der 
Daten und die vertrauliche Behandlung Ihres Angebots durch technische Vorrichtungen und 
durch Verschlüsselung gewährleistet sind. Über eine etwaige Teilnahme am 
Verhandlungsverfahren werden Sie schriftlich informiert. Gemäß § 17 (11) VgV behält sich der 
Auftraggeber die Möglichkeit vor, den Auftrag ohne Verhandlungen mit den Bietern zu 
vergeben.

5.1.7.  Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmärk: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9.  Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Registreerimine äriregistris
Valikukriteeriumi kirjeldus: Mit Einreichung dieses Teilnahmeantrages bestätigt der Bewerber, 
dass er nach den Rechtsvorschriften des Staats, in dem er niedergelassen ist, in das Berufs- 
oder Handelsregister dieses Staats eingetragen ist (für Bewerber mit Sitz in Deutschland: wird 
bestätigt, dass der Bewerber in ein entsprechendes Handelsregister, Partnerschaftsregister 
bzw. Berufsregister ordnungsgemäß eingetragen ist, soweit der Bewerber zur Eintragung 
verpflichtet ist. Weiter bestätigt der Bewerber mit Einreichung dieses Teilnahmeantrages, dass 
die im Auftragsfall für die Leistungserbringung vorgesehenen Personen über die erforderliche 
Qualifikation als Architekten bzw. Ingenieure (oder vergleichbar) gem. § 75 Abs. 1 und 2 VgV 
verfügen.

Kriteerium: Keskmine aastane tööjõud
Valikukriteeriumi kirjeldus: Jährliches Mittel der Beschäftigten der letzten 3 Jahre, maßgeblich 
sind fest angestellte Mitarbeiter/innen in Vollzeit, inkl. Büro-Inhaber/in bzw. -Geschäftsführer
/in; Teilzeitkräfte sind in Vollzeitäquivalente (VZÄ) entsprechend umzurechnen; ohne freie 
Mitarbeiter/innen, Praktikant/innen und Aushilfen. Geforderter Mindeststandard: Mittelwert 
über den maßgeblichen Zeitraum: mindestens 4 Personen.

Kriteerium: Professionaalne riski hüvitis kindlustus
Valikukriteeriumi kirjeldus: Mit Einreichung dieses Teilnahmeantrages verpflichten wir uns – 
vor Auftragserteilung jedoch nach Aufforderung durch die Auftraggebende – zur Sicherung 
etwaiger Ersatzansprüche aus diesem Auftrag – eine Berufshaftpflichtversicherung mit 
ausreichender Deckung gem. Maßgaben des Vertrages (vgl. Anlage 06) abzuschließen bzw. 
eine verbindliche Bestätigung des Versicherers bzw. seines Versicherungsmaklers 
einzureichen, dass eine solche Versicherung abgeschlossen wird und die Versicherung für die 
Dauer des Vertragsverhältnisses zu unterhalten. Die Vorlage eines Versicherungsnachweises 
mit dem Teilnahmeantrag ist nicht erforderlich und nicht gewünscht. Bei Bietergemeinschaften 
ist die Versicherung in der geforderten Höhe von jedem Mitglied separat abzuschließen und 
nachzuweisen. Geforderte Mindeststandards: Folgende Deckungssummen sind für die 
Berufshaftpflichtversicherung mindestens nachzuweisen: ≥ 5 Mio. EUR für Personenschäden 
und ≥ 3 Mio. EUR für Sach- und Vermögensschäden; je 2-fach maximiert (bei 
Projektversicherung/Excedentendeckung 1-fach maximiert).
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Kriteerium: Spetsiifiline keskmine aastane käive
Valikukriteeriumi kirjeldus: Erklärung über den Jahresumsatz (netto) in den letzten drei 
abgeschlossenen Geschäftsjahren für entsprechende Dienstleistungen, die beauftragt werden 
sollen. Geforderte Mindeststandards: Anlagengruppe 1 / KG 410: Mittelwert ≥ 100.000 € netto. 
Anlagengruppe 2 / KG 420: Mittelwert ≥ 100.000 € netto. Anlagengruppe 3 / KG 430: 
Mittelwert ≥ 230.000 € netto. Anlagengruppe 7 / KG 470: Mittelwert ≥ 200.000 € netto. 
Bewerbergemeinschaften werden in Summe gewertet.

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: Der Bewerber hat die Angaben zu den Mindestanforderungen 
sowie die Angaben, welche ggf. für die Erstellung einer Rangfolge erforderlich sind, in den 
Abschnitten Nr. 03 und Nr. 04 anzugeben. Die Beschreibung der Rangfolgebildung kann der 
Anlage 01, Kap. 4.2 entnommen werden. Zum Nachweis der beruflichen Eignung werden 
Referenzen gem. § 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV mit vergleichbaren Leistungen gewertet, deren LPH 8 
innerhalb der letzten acht Jahre ab Fristende zur Einreichung der Teilnahmeanträge mit (Teil-)
Schlussrechnung oder Abnahme gem. VOB/B abgeschlossen wurde. Die Anforderungen an 
die Anwendung / Berücksichtigung von öffentlichem Vergaberecht (vgl. Referenz Nr. 05; Kap. 
3.5) können über die dort abgefragte separate Referenz oder kumuliert über eine der 
Referenzen Nr. 01 bis Nr. 04 nachgewiesen werden. Die Auftraggeberin behält sich vor, die 
getätigten Angaben im Rahmen der Auswertung stichprobenhaft bei dem angegebenen 
Auftraggeber/innen auf Plausibilität zu überprüfen. Nicht wahrheitsgetreue Angaben führen 
zum Ausschluss aus dem Verfahren. Referenz 01 - Mindestanforderungen "ALG 1" (Pflicht): - 
Eine vergleichbare Leistung für den Umbau / die Sanierung eines Objektes als 
Institutsgebäude oder vergleichbares Objekt mit besonderen technischen und 
organisatorischen Anforderungen in Bezug auf die vorgesehene Nutzung "Institutsgebäude" 
im Bereich "Anlagengruppe 1" gem. Anlage 15.2 Objektliste HOAI 2021 mit mindestens einer 
HZ ≥ II. - Eine vergleichbare Leistung für ein Objekt mit Erbringung von mindestens 3 LPH im 
Bereich 2 bis 9 (mind. LPH 3, 5 & 8). - Eine vergleichbare Leistung für ein Objekt mit 
Baukosten (KG 410) ≥ 350.000 € netto. - Abschluss der Referenz gem. Nr. 3.0 der Anlage 03 
(Eignungsmatrix) innerhalb der letzten 8 Jahre. Referenz 01 - Bewertung: Vergleichbarkeit der 
Bauaufgabe (Wichtungsfaktor 4): - 3 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten 
Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 
"Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter "Kurze Beschreibung der Leistung [...]" bzw. 
der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz sehr vergleichbar (12 gewichtete Punkte). - 2 
Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten 
Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 "Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter 
"Kurze Beschreibung der Leistung [...]" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz 
vergleichbar mit wenigen Abstrichen (8 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Bauaufgabe ist in 
Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen 
gem. Ziff. 4 "Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter "Kurze Beschreibung der Leistung 
[...]" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz vergleichbar, jedoch mit 
nennenswerten Abstrichen (4 gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit der erbrachten 
Leistungsphasen (Wichtungsfaktor 2): - 6 Punkte: Erbringung von 8 Leistungsphasen (12 
gewichtete Punkte). - 5 Punkte: Erbringung von 7 Leistungsphasen (10 gewichtete Punkte). - 4 
Punkte: Erbringung von 6 Leistungsphasen (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: Erbringung von 
5 Leistungsphasen (6 gewichtete Punkte). - 2 Punkte: Erbringung von 4 Leistungsphasen (4 
gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Erbringung von 3 Leistungsphasen (2 gewichtete Punkte). 
Vergleichbarkeit der bearbeiteten Anlagengruppen (Wichtungsfaktor 3, jeweils 1 Punkt je 
zutreffender Anlagengruppe): - 1 Punkt: ALG 1 (3 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: ALG 2 (3 
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gewichtete Punkte). - 1 Punkt: ALG 3 (3 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: ALG 7 (3 gewichtete 
Punkte). Vergleichbarkeit des Bauvolumens (Wichtungsfaktor 2): - 4 Punkte: 1.100.000 € (8 
gewichtete Punkte). - 3 Punkte: 850.000 € (6 gewichtete Punkte). - 2 Punkte: 600.000 € (4 
gewichtete Punkte). - 1 Punkt: 350.000 € (2 gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit der Fläche 
(Wichtungsfaktor 2): - 5 Punkte: 5.000 m²NUF (10 gewichtete Punkte). - 4 Punkte: 4.000 
m²NUF (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: 3.000 m²NUF (6 gewichtete Punkte). - 2 Punkte: 
2.000 m²NUF (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: 1.999 m²NUF (2 gewichtete Punkte). 
Projektbesonderheiten (Wichtungsfaktor 4, jeweils 1 Punkt je zutreffendem Merkmal): - 1 
Punkt: BIM (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Denkmalgeschütztes Gebäude (4 gewichtete 
Punkte). - 1 Punkt: Biochemische Labore (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Reinraum 
Mikroplastik oder vergleichbar (4 gewichtete Punkte). Umsetzung der Maßnahmen 
(Wichtungsfaktor 4): - 2 Punkte: Laufender Betrieb in angrenzenden Gebäuden (8 gewichtete 
Punkte). - 1 Punkt: Keine Maßnahme mit laufendem Betrieb (4 gewichtete Punkte). Beachtung 
von öffentlichem Vergaberecht (Wichtungsfaktor 2): - 4 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. 
und 02. Abschnitt (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 02. Abschnitt (6 
gewichtete Punkte). - 2 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. Abschnitt (4 gewichtete Punkte). - 
1 Punkt: Keine Vergaben gem. VOB/A (2 gewichtete Punkte). Maximale Punktzahl Referenz 
Nr. 01: 86 Punkte. Es kann maximal eine Gesamtpunktzahl von 338 Punkten (Referenzen 01 
bis 04) erreicht werden.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 86,00

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: Der Bewerber hat die Angaben zu den Mindestanforderungen 
sowie die Angaben, welche ggf. für die Erstellung einer Rangfolge erforderlich sind, in den 
Abschnitten Nr. 03 und Nr. 04 anzugeben. Die Beschreibung der Rangfolgebildung kann der 
Anlage 01, Kap. 4.2 entnommen werden. Zum Nachweis der beruflichen Eignung werden 
Referenzen gem. § 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV mit vergleichbaren Leistungen gewertet, deren LPH 8 
innerhalb der letzten acht Jahre ab Fristende zur Einreichung der Teilnahmeanträge mit (Teil-)
Schlussrechnung oder Abnahme gem. VOB/B abgeschlossen wurde. Die Anforderungen an 
die Anwendung / Berücksichtigung von öffentlichem Vergaberecht (vgl. Referenz Nr. 05; Kap. 
3.5) können über die dort abgefragte separate Referenz oder kumuliert über eine der 
Referenzen Nr. 01 bis Nr. 04 nachgewiesen werden. Die Auftraggeberin behält sich vor, die 
getätigten Angaben im Rahmen der Auswertung stichprobenhaft bei dem angegebenen 
Auftraggeber/innen auf Plausibilität zu überprüfen. Nicht wahrheitsgetreue Angaben führen 
zum Ausschluss aus dem Verfahren. Referenz 02 - Mindestanforderungen "ALG 2" (Pflicht): - 
Eine vergleichbare Leistung für den Umbau / die Sanierung eines Objektes als 
Institutsgebäude oder vergleichbares Objekt mit besonderen technischen und 
organisatorischen Anforderungen in Bezug auf die vorgesehene Nutzung "Institutsgebäude" 
im Bereich "Anlagengruppe 2" gem. Anlage 15.2 Objektliste HOAI 2021 mit mindestens einer 
HZ ≥ II. - Eine vergleichbare Leistung für ein Objekt mit Erbringung von mindestens 3 LPH im 
Bereich 2, 3 und 5 - 9 (mind. LPH 3, 5 & 8). - Eine vergleichbare Leistung für ein Objekt mit 
Baukosten (KG 420) ≥ 400.000 € netto. - Abschluss der Referenz gem. Nr. 3.0 der Anlage 03 
(Eignungsmatrix) innerhalb der letzten 8 Jahre. Referenz 02 - Bewertung: Vergleichbarkeit der 
Bauaufgabe (Wichtungsfaktor 4): - 3 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten 
Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 
"Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter "Kurze Beschreibung der Leistung [...]" bzw. 
der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz sehr vergleichbar (12 gewichtete Punkte). - 2 
Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten 
Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 "Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter 
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"Kurze Beschreibung der Leistung [...]" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz 
vergleichbar mit wenigen Abstrichen (8 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Bauaufgabe ist in 
Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen 
gem. Ziff. 4 "Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter "Kurze Beschreibung der Leistung 
[...]" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz vergleichbar, jedoch mit 
nennenswerten Abstrichen (4 gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit der erbrachten 
Leistungsphasen (Wichtungsfaktor 2): - 5 Punkte: Erbringung von 7 Leistungsphasen (10 
gewichtete Punkte). - 4 Punkte: Erbringung von 6 Leistungsphasen (8 gewichtete Punkte). - 3 
Punkte: Erbringung von 5 Leistungsphasen (6 gewichtete Punkte). - 2 Punkte: Erbringung von 
4 Leistungsphasen (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Erbringung von 3 Leistungsphasen (2 
gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit der bearbeiteten Anlagengruppen (Wichtungsfaktor 3, 
jeweils 1 Punkt je zutreffender Anlagengruppe): - 1 Punkt: ALG 1 (3 gewichtete Punkte). - 1 
Punkt: ALG 2 (3 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: ALG 3 (3 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: ALG 7 
(3 gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit des Bauvolumens (Wichtungsfaktor 2): - 4 Punkte: 
1.300.000 € (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: 1.000.000 € (6 gewichtete Punkte). - 2 Punkte: 
700.000 € (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: 400.000 € (2 gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit 
der Fläche (Wichtungsfaktor 2): - 5 Punkte: 5.000 m²NUF (10 gewichtete Punkte). - 4 Punkte: 
4.000 m²NUF (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: 3.000 m²NUF (6 gewichtete Punkte). - 2 
Punkte: 2.000 m²NUF (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: 1.999 m²NUF (2 gewichtete Punkte). 
Projektbesonderheiten (Wichtungsfaktor 4, jeweils 1 Punkt je zutreffendem Merkmal): - 1 
Punkt: BIM (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Denkmalgeschütztes Gebäude (4 gewichtete 
Punkte). - 1 Punkt: Biochemische Labore (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Reinraum 
Mikroplastik oder vergleichbar (4 gewichtete Punkte). Umsetzung der Maßnahmen 
(Wichtungsfaktor 4): - 2 Punkte: Laufender Betrieb in angrenzenden Gebäuden (8 gewichtete 
Punkte). - 1 Punkt: Keine Maßnahme mit laufendem Betrieb (4 gewichtete Punkte). Beachtung 
von öffentlichem Vergaberecht (Wichtungsfaktor 2): - 4 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. 
und 02. Abschnitt (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 02. Abschnitt (6 
gewichtete Punkte). - 2 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. Abschnitt (4 gewichtete Punkte). - 
1 Punkt: Keine Vergaben gem. VOB/A (2 gewichtete Punkte). Maximale Punktzahl Referenz 
Nr. 02: 84 Punkte. Es kann maximal eine Gesamtpunktzahl von 338 Punkten (Referenzen 01 
bis 04) erreicht werden.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 84,00

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: Der Bewerber hat die Angaben zu den Mindestanforderungen 
sowie die Angaben, welche ggf. für die Erstellung einer Rangfolge erforderlich sind, in den 
Abschnitten Nr. 03 und Nr. 04 anzugeben. Die Beschreibung der Rangfolgebildung kann der 
Anlage 01, Kap. 4.2 entnommen werden. Zum Nachweis der beruflichen Eignung werden 
Referenzen gem. § 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV mit vergleichbaren Leistungen gewertet, deren LPH 8 
innerhalb der letzten acht Jahre ab Fristende zur Einreichung der Teilnahmeanträge mit (Teil-)
Schlussrechnung oder Abnahme gem. VOB/B abgeschlossen wurde. Die Anforderungen an 
die Anwendung / Berücksichtigung von öffentlichem Vergaberecht (vgl. Referenz Nr. 05; Kap. 
3.5) können über die dort abgefragte separate Referenz oder kumuliert über eine der 
Referenzen Nr. 01 bis Nr. 04 nachgewiesen werden. Die Auftraggeberin behält sich vor, die 
getätigten Angaben im Rahmen der Auswertung stichprobenhaft bei dem angegebenen 
Auftraggeber/innen auf Plausibilität zu überprüfen. Nicht wahrheitsgetreue Angaben führen 
zum Ausschluss aus dem Verfahren. Referenz 03 - Mindestanforderungen "ALG 3" (Pflicht): - 
Eine vergleichbare Leistung für den Umbau / die Sanierung eines Objektes als 
Institutsgebäude oder vergleichbares Objekt mit besonderen technischen und 
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organisatorischen Anforderungen in Bezug auf die vorgesehene Nutzung "Institutsgebäude" 
im Bereich "Anlagengruppe 3" gem. Anlage 15.2 Objektliste HOAI 2021 mit mindestens einer 
HZ ≥ II. - Eine vergleichbare Leistung für ein Objekt mit Erbringung von mindestens 3 LPH im 
Bereich 2, 3 und 5 - 9 (mind. LPH 3, 5 & 8). - Eine vergleichbare Leistung für ein Objekt mit 
Baukosten (KG 430) ≥ 1.000.000 € netto. - Abschluss der Referenz gem. Nr. 3.0 der Anlage 
03 (Eignungsmatrix) innerhalb der letzten 8 Jahre. Referenz 03 - Bewertung: Vergleichbarkeit 
der Bauaufgabe (Wichtungsfaktor 4): - 3 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten 
Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 
"Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter "Kurze Beschreibung der Leistung [...]" bzw. 
der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz sehr vergleichbar (12 gewichtete Punkte). - 2 
Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten 
Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 "Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter 
"Kurze Beschreibung der Leistung [...]" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz 
vergleichbar mit wenigen Abstrichen (8 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Bauaufgabe ist in 
Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen 
gem. Ziff. 4 "Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter "Kurze Beschreibung der Leistung 
[...]" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz vergleichbar, jedoch mit 
nennenswerten Abstrichen (4 gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit der erbrachten 
Leistungsphasen (Wichtungsfaktor 2): - 5 Punkte: Erbringung von 7 Leistungsphasen (10 
gewichtete Punkte). - 4 Punkte: Erbringung von 6 Leistungsphasen (8 gewichtete Punkte). - 3 
Punkte: Erbringung von 5 Leistungsphasen (6 gewichtete Punkte). - 2 Punkte: Erbringung von 
4 Leistungsphasen (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Erbringung von 3 Leistungsphasen (2 
gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit der bearbeiteten Anlagengruppen (Wichtungsfaktor 3, 
jeweils 1 Punkt je zutreffender Anlagengruppe): - 1 Punkt: ALG 1 (3 gewichtete Punkte). - 1 
Punkt: ALG 2 (3 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: ALG 3 (3 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: ALG 7 
(3 gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit des Bauvolumens (Wichtungsfaktor 2): - 4 Punkte: 
3.100.000 € (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: 2.400.000 € (6 gewichtete Punkte). - 2 Punkte: 
1.700.000 € (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: 1.000.000 € (2 gewichtete Punkte). 
Vergleichbarkeit der Fläche (Wichtungsfaktor 2): - 5 Punkte: 5.000 m²NUF (10 gewichtete 
Punkte). - 4 Punkte: 4.000 m²NUF (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: 3.000 m²NUF (6 
gewichtete Punkte). - 2 Punkte: 2.000 m²NUF (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: 1.999 m²NUF 
(2 gewichtete Punkte). Projektbesonderheiten (Wichtungsfaktor 4, jeweils 1 Punkt je 
zutreffendem Merkmal): - 1 Punkt: BIM (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Denkmalgeschütztes 
Gebäude (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Biochemische Labore (4 gewichtete Punkte). - 1 
Punkt: Reinraum Mikroplastik oder vergleichbar (4 gewichtete Punkte). Umsetzung der 
Maßnahmen (Wichtungsfaktor 4): - 2 Punkte: Laufender Betrieb in angrenzenden Gebäuden 
(8 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Keine Maßnahme mit laufendem Betrieb (4 gewichtete 
Punkte). Beachtung von öffentlichem Vergaberecht (Wichtungsfaktor 2): - 4 Punkte: Vergaben 
gem. VOB/A 01. und 02. Abschnitt (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 
02. Abschnitt (6 gewichtete Punkte). - 2 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. Abschnitt (4 
gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Keine Vergaben gem. VOB/A (2 gewichtete Punkte). Maximale 
Punktzahl Referenz Nr. 03: 84 Punkte. Es kann maximal eine Gesamtpunktzahl von 338 
Punkten (Referenzen 01 bis 04) erreicht werden.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 84,00

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: Der Bewerber hat die Angaben zu den Mindestanforderungen 
sowie die Angaben, welche ggf. für die Erstellung einer Rangfolge erforderlich sind, in den 
Abschnitten Nr. 03 und Nr. 04 anzugeben. Die Beschreibung der Rangfolgebildung kann der 
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Anlage 01, Kap. 4.2 entnommen werden. Zum Nachweis der beruflichen Eignung werden 
Referenzen gem. § 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV mit vergleichbaren Leistungen gewertet, deren LPH 8 
innerhalb der letzten acht Jahre ab Fristende zur Einreichung der Teilnahmeanträge mit (Teil-)
Schlussrechnung oder Abnahme gem. VOB/B abgeschlossen wurde. Die Anforderungen an 
die Anwendung / Berücksichtigung von öffentlichem Vergaberecht (vgl. Referenz Nr. 05; Kap. 
3.5) können über die dort abgefragte separate Referenz oder kumuliert über eine der 
Referenzen Nr. 01 bis Nr. 04 nachgewiesen werden. Die Auftraggeberin behält sich vor, die 
getätigten Angaben im Rahmen der Auswertung stichprobenhaft bei dem angegebenen 
Auftraggeber/innen auf Plausibilität zu überprüfen. Nicht wahrheitsgetreue Angaben führen 
zum Ausschluss aus dem Verfahren. Referenz 04 - Mindestanforderungen "ALG 7" (Pflicht): - 
Eine vergleichbare Leistung für den Umbau / die Sanierung eines Objektes als 
Institutsgebäude oder vergleichbares Objekt mit besonderen technischen und 
organisatorischen Anforderungen in Bezug auf die vorgesehene Nutzung "Institutsgebäude" 
im Bereich "Anlagengruppe 7" gem. Anlage 15.2 Objektliste HOAI 2021 mit mindestens einer 
HZ ≥ III. - Eine vergleichbare Leistung für ein Objekt mit Erbringung von mindestens 3 LPH im 
Bereich 2, 3 und 5 - 9 (mind. LPH 3, 5 & 8). - Eine vergleichbare Leistung für ein Objekt mit 
Baukosten (KG 470) ≥ 400.000 € netto. - Abschluss der Referenz gem. Nr. 3.0 der Anlage 03 
(Eignungsmatrix) innerhalb der letzten 8 Jahre. Referenz 04 - Bewertung: Vergleichbarkeit der 
Bauaufgabe (Wichtungsfaktor 4): - 3 Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten 
Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 
"Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter "Kurze Beschreibung der Leistung [...]" bzw. 
der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz sehr vergleichbar (12 gewichtete Punkte). - 2 
Punkte: Bauaufgabe ist in Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten 
Projektrahmenbedingungen gem. Ziff. 4 "Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter 
"Kurze Beschreibung der Leistung [...]" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz 
vergleichbar mit wenigen Abstrichen (8 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Bauaufgabe ist in 
Bezug auf die gestellten Mindestanforderungen und die konkreten Projektrahmenbedingungen 
gem. Ziff. 4 "Referenzangaben zur Rangfolgebildung" unter "Kurze Beschreibung der Leistung 
[...]" bzw. der vom Bieter beigefügten Anlage zur Referenz vergleichbar, jedoch mit 
nennenswerten Abstrichen (4 gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit der erbrachten 
Leistungsphasen (Wichtungsfaktor 2): - 5 Punkte: Erbringung von 7 Leistungsphasen (10 
gewichtete Punkte). - 4 Punkte: Erbringung von 6 Leistungsphasen (8 gewichtete Punkte). - 3 
Punkte: Erbringung von 5 Leistungsphasen (6 gewichtete Punkte). - 2 Punkte: Erbringung von 
4 Leistungsphasen (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Erbringung von 3 Leistungsphasen (2 
gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit der bearbeiteten Anlagengruppen (Wichtungsfaktor 3, 
jeweils 1 Punkt je zutreffender Anlagengruppe): - 1 Punkt: ALG 1 (3 gewichtete Punkte). - 1 
Punkt: ALG 2 (3 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: ALG 3 (3 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: ALG 7 
(3 gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit des Bauvolumens (Wichtungsfaktor 2): - 4 Punkte: 
700.000 € (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: 600.000 € (6 gewichtete Punkte). - 2 Punkte: 
500.000 € (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: 400.000 € (2 gewichtete Punkte). Vergleichbarkeit 
der Fläche (Wichtungsfaktor 2): - 5 Punkte: 5.000 m²NUF (10 gewichtete Punkte). - 4 Punkte: 
4.000 m²NUF (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: 3.000 m²NUF (6 gewichtete Punkte). - 2 
Punkte: 2.000 m²NUF (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: 1.999 m²NUF (2 gewichtete Punkte). 
Projektbesonderheiten (Wichtungsfaktor 4, jeweils 1 Punkt je zutreffendem Merkmal): - 1 
Punkt: BIM (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Denkmalgeschütztes Gebäude (4 gewichtete 
Punkte). - 1 Punkt: Biochemische Labore (4 gewichtete Punkte). - 1 Punkt: Reinraum 
Mikroplastik oder vergleichbar (4 gewichtete Punkte). Umsetzung der Maßnahmen 
(Wichtungsfaktor 4): - 2 Punkte: Laufender Betrieb in angrenzenden Gebäuden (8 gewichtete 
Punkte). - 1 Punkt: Keine Maßnahme mit laufendem Betrieb (4 gewichtete Punkte). Beachtung 
von öffentlichem Vergaberecht (Wichtungsfaktor 2): - 4 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. 
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und 02. Abschnitt (8 gewichtete Punkte). - 3 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 02. Abschnitt (6 
gewichtete Punkte). - 2 Punkte: Vergaben gem. VOB/A 01. Abschnitt (4 gewichtete Punkte). - 
1 Punkt: Keine Vergaben gem. VOB/A (2 gewichtete Punkte). Maximale Punktzahl Referenz 
Nr. 04: 84 Punkte. Es kann maximal eine Gesamtpunktzahl von 338 Punkten (Referenzen 01 
bis 04) erreicht werden.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 84,00

Kriteerium: Viited määratud teenustele
Valikukriteeriumi kirjeldus: Der Bewerber hat die Angaben zu den Mindestanforderungen 
sowie die Angaben, welche ggf. für die Erstellung einer Rangfolge erforderlich sind, in den 
Abschnitten Nr. 03 und Nr. 04 anzugeben. Die Beschreibung der Rangfolgebildung kann der 
Anlage 01, Kap. 4.2 entnommen werden. Zum Nachweis der beruflichen Eignung werden 
Referenzen gem. § 46 Abs. 3 Nr. 1 VgV mit vergleichbaren Leistungen gewertet, deren LPH 8 
innerhalb der letzten acht Jahre ab Fristende zur Einreichung der Teilnahmeanträge mit (Teil-)
Schlussrechnung oder Abnahme gem. VOB/B abgeschlossen wurde. Die Anforderungen an 
die Anwendung / Berücksichtigung von öffentlichem Vergaberecht (vgl. Referenz Nr. 05; Kap. 
3.5) können über die dort abgefragte separate Referenz oder kumuliert über eine der 
Referenzen Nr. 01 bis Nr. 04 nachgewiesen werden. Die Auftraggeberin behält sich vor, die 
getätigten Angaben im Rahmen der Auswertung stichprobenhaft bei dem angegebenen 
Auftraggeber/innen auf Plausibilität zu überprüfen. Nicht wahrheitsgetreue Angaben führen 
zum Ausschluss aus dem Verfahren. Referenz 05 - Mindestanforderungen "Öffentliches 
Vergaberecht" (Pflicht): - Eine vergleichbare Referenz, in der Bauleistungen - unter 
Berücksichtigung des für den Bund maßgeblichen, öffentlichen Vergaberechts oberhalb und 
unterhalb des Schwellenwertes für Bauleistungen - in den LPH 6 & 7 durch den Bewerber 
ausgeschrieben und durch den Auftraggeber beauftragt wurden. Die Leistungen der Zentralen 
Vergabestelle können dabei auch durch den AG bzw. einen externen Dienstleister im Projekt 
erbracht worden sein. - Abschluss der Referenz gem. Nr. 3.0 der Anlage 03 (Eignungsmatrix) 
innerhalb der letzten 8 Jahre. Diese Referenz dient ausschließlich als Mindestanforderung und 
wird nicht bepunktet.
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate väljavalimiseks
Kaal (punktid, täpne): 0,00
Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta: 
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3
Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5
Menetlus toimub järjestikuste etappidena. Igas etapis võidakse mõni osaleja kõrvaldada
Hankija jätab endale õiguse sõlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste 
läbirääkimisteta

5.1.10.  Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium: 
Liik: Hind
Nimi: Preis
Kirjeldus: Preis
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 0
Kriteerium: 
Liik: Kvaliteet
Nimi: Leistungsbewertung gemäß Kriterienkatalog
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Kirjeldus: vgl. Anlage 01 "Allgemeine Vergabeunterlage", Kap. 4.4, "Gesamtauswertung" und 
Anlage 05 "Zuschlagskriterien"
Hindamise kaalukriteeriumi kategooria: Kaal (protsentides, täpne)
Hindamiskriteerium – arv: 100

5.1.11.  Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kättesaadavad: saksa keel
Lisateabe taotlemise tähtaeg: 24/09/2026 23:59:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-
Euroopa suveaeg
Hankedokumentide aadress: https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api
/supplier/external/deeplink/subproject/9512ee5b-6f0c-4843-8ad1-e3a015cb6dce

5.1.12.  Hanke tingimused
Esitamise tingimused: 
Elektrooniline esitamine: Nõutav
Esitamise aadress: https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api/supplier
/external/deeplink/subproject/9512ee5b-6f0c-4843-8ad1-e3a015cb6dce
Keeled, milles võib pakkumusi või osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad võivad esitada rohkem kui ühe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tähtaeg: 05/10/2026 12:00:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, 
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab pärast esitamise tähtaega täiendada: 
Ostja äranägemisel võib kõik puuduvad pakkujaga seotud dokumendid esitada hiljem.
Lisateave: Mögliche Hinweise des Auftraggebers in den Vergabeunterlagen sind zu beachten: 
Sollten mehr als die in der Auftragsbekanntmachung vorgesehenen Bewerber ihre Eignung für 
das Verhandlungsverfahren nachgewiesen haben, erfolgt eine Bewertung der eingereichten 
Unterlagen zum Teilnahmewettbewerb gemäß der beigefügten Matrix zum 
Teilnahmewettbewerb (vgl. Anlage 03). Die erforderlichen Angaben zur Bewertung der 
vergleichbaren Leistungen sind in den Formblättern vollständig und nachvollziehbar 
anzugeben. Die drei bis fünf Bewerber, die ihre Eignung nachgewiesen und in der Bewertung 
die höchsten Punktzahlen gem. Rangfolge erzielt haben, werden zur Abgabe eines 
verbindlichen und zuschlagsfähigen Erstangebotes aufgefordert. Die viert- und fünfplatzierten 
Bewerber werden nur dann zur Angebotsabgabe aufgefordert, wenn sie mind. 80 % der 
Punktzahl des Drittplatzierten gem. Rangfolge erzielt haben. Bei Punktgleichheit auf einem 
Rang, welcher für die Teilnahme am weiteren Verfahren relevant ist, entscheidet zunächst die 
höhere Punktzahl des Unterkriteriums Nr. 01 der 01. wertungsfähigen Referenz und 
nachfolgend, falls weiterhin eine Punktgleichheit vorliegt die höhere Punktzahl der nach-
folgenden Unterkriterien Nr. 02 bis X in absteigender Reihenfolge. Sofern auch danach 
Punktgleichheit herrscht, entscheidet das Los.
Lepingutingimused: 
Lepingu täitmine peab toimuma kaitstud tööhõive programmide raames: Ei
E-arveldamine: Nõutav
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: jah
Kasutatakse elektroonilisi makseid: jah
Õiguslik vorm, mida eeldatakse pakkujate rühmalt, kellega sõlmitakse leping: Falls Sie sich als 
Bewerbergemeinschaft bewerben ist Folgendes zu beachten: Bewerbergemeinschaften sind 
als Gesellschaft bürgerlichen Rechts (GbR), als offene Handelsgesellschaft (oHG) sowie in 
haftungsrechtlich vergleichbarer Form einer anderen EU-Rechtsordnung zugelassen. Es ist im 

https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api/supplier/external/deeplink/subproject/9512ee5b-6f0c-4843-8ad1-e3a015cb6dce
https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api/supplier/external/deeplink/subproject/9512ee5b-6f0c-4843-8ad1-e3a015cb6dce
https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api/supplier/external/deeplink/subproject/9512ee5b-6f0c-4843-8ad1-e3a015cb6dce
https://bieterzugang.deutsche-evergabe.de/evergabe.bieter/api/supplier/external/deeplink/subproject/9512ee5b-6f0c-4843-8ad1-e3a015cb6dce
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Teilnahmeantrag aufzuzeigen, wer an der Bewerbergemeinschaft beteiligt ist. Dem 
Auftraggeber ist im Teilnahmeantrag einverantwortlicher Ansprechpartner aus der 
Bewerbergemeinschaft zu benennen. Die Übernahme der gesamtschuldnerischen Haftung 
wird mit Einreichung des Teilnahmeantrags durch jedes Mitglied der Bewerbergemeinschaft 
erklärt.

5.1.15.  Vahendid
Raamleping: 
Ei kohaldata raamlepingut
Teave dünaamilise hankesüsteemi kohta: 
Ei kohaldata dünaamilist hankesüsteemi

5.1.16.  Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Regierung von Oberbayern Vergabekammer Südbayern
Teave vaidlustamise tähtaegade kohta: (1) Etwaige Vergabeverstöße muss der Bewerber
/Bieter gemäß § 160 Abs. 3 Nr. 1 GWB innerhalb von 10 Tagen nach Kenntnisnahme rügen. 
(2) Verstöße gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, 
sind nach § 160 Abs. 3 Nr. 2 GWB spätestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung 
benannten Frist zur Abgabe der Bewertung oder der Angebote gegenüber dem Auftraggeber 
zu rügen. (3) Verstöße gegen Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen 
erkennbar sind, sind nach § 160 Abs. 3 Nr. 3 GWB spätestens bis zum Ablauf der Frist zur 
Bewerbungs- oder Angebotsabgabe gegenüber dem Auftraggeber zu rügen. (4) Ein 
Vergabenachprüfungsantrag ist nach § 160 Abs. 3 Nr. 4 GWB innerhalb von 15 Kalendertagen 
nach der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rüge nicht abhelfen zu wollen, bei der 
Vergabekammer einzureichen.
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta: Bieterkommunikation
Hankedokumentidele internetivälist juurdepääsu pakkuv organisatsioon: Bieterkommunikation
Organisatsioon, mis annab lisateavet vaidlustamise kohta: Regierung von Oberbayern 
Vergabekammer Südbayern
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: Bieterkommunikation
Pakkumusi menetlev organisatsioon: Bieterkommunikation

8. Organisatsioonid

8.1.  ORG-0001
Ametlik nimi: Max-Planck-Gesellschaft , GV-Bauabteilung
Registreerimisnumber: ef4ae513-1252-472f-a217-63adc11a85d5
Postiaadress: Hofgartenstraße 8
Linn: München
Sihtnumber: 80539
Riik – jaotus (NUTS): München, Kreisfreie Stadt (DE212)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: bieterfragen@gv.mpg.de
Telefon: +49 8921080
Faks: +49 8921081344
Internetiaadress: http://www.mpg.de
Hankija profiil: https://www.deutsche-evergabe.de
Selle organisatsiooni rollid: 
Hankija

8.1.  ORG-0002

mailto:bieterfragen@gv.mpg.de
http://www.mpg.de
https://www.deutsche-evergabe.de
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Ametlik nimi: Regierung von Oberbayern Vergabekammer Südbayern
Registreerimisnumber: aa8b0828-c81b-4559-8d50-a3c97e41455c
Postiaadress: Maximilianstraße 39
Linn: München
Sihtnumber: 80538
Riik – jaotus (NUTS): München, Kreisfreie Stadt (DE212)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: vergabekammer.suedbayern@reg-ob.bayern.de
Telefon: +49 8921762411
Internetiaadress: http://www.regierung.oberbayern.bayern.de
Selle organisatsiooni rollid: 
Vaidlustusorgan
Organisatsioon, mis annab lisateavet vaidlustamise kohta

8.1.  ORG-0003
Ametlik nimi: Bieterkommunikation
Registreerimisnumber: 97d1f3bb-8aca-4056-b760-21e8384455bc
Linn: München
Sihtnumber: 80539
Riik – jaotus (NUTS): München, Kreisfreie Stadt (DE212)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: bieterfragen@gv.mpg.de
Telefon: +49 8921080
Selle organisatsiooni rollid: 
Organisatsioon, mis annab lisateavet hankemenetluse kohta
Hankedokumentidele internetivälist juurdepääsu pakkuv organisatsioon
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused
Pakkumusi menetlev organisatsioon

8.1.  ORG-0004
Ametlik nimi: Datenservice Öffentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des 
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
Sihtnumber: 53119
Riik – jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: noreply.esender_hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100
Selle organisatsiooni rollid: 
TED eSender

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: 10cb3e82-4e36-422b-b4f9-5a3f7af137d1  -  01
Vormi liik: Hange
Teate liik: Hanketeade või kontsessiooniteade – üldkord
Teate alaliik: 16
Teate saatmise kuupäev: 02/09/2026 10:01:19 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa 
suveaeg

mailto:vergabekammer.suedbayern@reg-ob.bayern.de
http://www.regierung.oberbayern.bayern.de
mailto:bieterfragen@gv.mpg.de
mailto:noreply.esender_hub@bescha.bund.de


609020-2026 Page 18/18

Keeled, milles käesolev teade on ametlikult kättesaadav: saksa keel
Teate avaldamise number: 609020-2026
ELT S väljaande number: 170/2026
Avaldamise kuupäev: 03/09/2026
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