See the notice on TED website

621271-2026 - Hange

Saksamaa — Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused — Stadt Bexbach:
Planungsleistungen Technische Ausriistung (Anlagengruppen 1-8) fiir den Neubau von 2
Feuerwehrgeratehausern (2 Lose)

OJ S 174/2026 09/09/2026

Hanketeade voi kontsessiooniteade — uldkord

Teenused

1. Hankija

1.1. Hankija
Ametlik nimi: Stadt Bexbach
E-posti aadress: vergabe@agsta.de
Hankija 6iguslik vorm: Kohaliku omavalitsuse kontrollitav avalik-diguslik isik
Hankija tegevus: Uldised avalikud teenused

2. Menetlus

2.1. Menetlus
Pealkiri: Stadt Bexbach: Planungsleistungen Technische Ausrustung (Anlagengruppen 1-8) fur
den Neubau von 2 Feuerwehrgeratehausern (2 Lose)
Kirjeldus: Die Stadt Bexbach beabsichtigt den Neubau von 2 Feuerwehrgeratehdusern. Der
sogenannte Standort "Sud" befindet sich im Stadtteil Bexbach sudlich der Stralde zum
Saarpfalzpark. Fr den Standort Std wird in der zweiten Jahreshalfte 2026 eine
Machbarkeitsstudie fur die Erschlielung erstellt. Die Objektplanung soll das Ergebnis nicht
abwarten, sondern parallel bereits beginnen. Der Standort "Nord" liegt stdlich der Kohlstral3e
im Stadtteil Frankenholz. Das Grundstlck besteht aus zwei Teilen beiderseits einer Stralke.
Ein Raumprogramm mit Projektbeschreibung (in Anlage 3-Standort und Projektbeschreibung)
ist fur die beiden Standorte beigefligt. Naheres auch zur groben Kostenschatzung ist Anlage 3
zu entnehmen. Vergeben werden jeweils die Planungsleistungen Technische Ausristung
gemald § 55 HOAI, Leistungsphasen 1-9, Anlagengruppen 1-8, fur die beiden Lose. Es erfolgt
eine stufenweise Vergabe. Es erfolgt die Vergabe der Leistungsphasen 1-4. Die
Leistungsphasen 5-9 werden optional vergeben. Es besteht kein Anspruch auf die Vergabe
weiterer Leistungsphasen ab Leistungsphase 5. Den Anlagen der vorliegenden Ausschreibung
sind verschiedene Informationen beigefugt, u.a. Lageplane der beiden Flachen (Anlagen 5-1
und 5-2), auf denen die Gebaude errichtet werden sollen, sowie die Raumprogramme
(Anlagen 3-1 und 3-2). Die Planung der Technischen Ausristung gemaR § 55 HOAI fur die
beiden Baumaflnahmen wird in zwei Teillosen ausgeschrieben. Es ist moglich einen
Teilnahmeantrag bzw. ein Angebot fur eines der Lose oder fur beide Lose abzugeben. Es ist
maglich, dass der Zuschlag auf die beiden Lose ggf. an verschiedene Bieter oder ggf. an
einen Bieter geht. Aufgrund der Rahmenbedingungen (baurechtliche Gegebenheiten) fir die
beiden Projekte Nord und Sud, wird voraussichtlich mit der Planung fur den Standort Nord
zeitlich etwas versetzt vor Standort Stid begonnen werden. Die Projekte werden
voraussichtlich aber nicht vollstandig nacheinander geplant und realisiert werden.
Ausgeschrieben werden auf3er der Planung Technische Ausristung in gesonderten
Ausschreibungen ferner die Tragwerksplanung gemaf § 51 HOAI und die Objektplanung
gemald § 34 HOAI, jeweils auch in 2 Losen.
Menetluse tunnus: 85463d3a-c2fd-4482-a7f3-2a23ed3d6ab7
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Menetluse liik: Valjakuulutamisega labiraakimistega hankemenetlus / konkurentsipdhine
labiraakimistega hankemenetlus
Kiirendatud menetlus: ei

21.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71000000 Arhitektuuri-, ehitus-, inseneri- ja ehitusjarelevalveteenused

2.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Bexbach
Sihtnumber: 66450
Riik — jaotus (NUTS): Saarpfalz-Kreis (DEC05)
Riik: Saksamaa
Lisateave: Standort Sd (Los 1): Stadtteil Bexbach, sudlich der Stral’e zum Saarpfalzpark
Standort Nord (Los 2); Stadtteil Frankenholz, stdlich der Kohlstrale.

2.1.4. Uldine teave
Lisateave: 1) Arbeitssprache ist deutsch. Angebote und Angebotsunterlagen in anderer
Sprache werden ausgeschlossen. 2) Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird in den
Vergabeunterlagen auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen mannlich, weiblich
und divers (m/w/d) verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichermalen fur
alle Geschlechter. 3) Fur die Teilnahmeantrage und die Angebotsunterlagen sind die auf
subreport zur Verfigung gestellten Formblatter (FB, siehe Anlagen) zu verwenden. Die FB
sind um die geforderten Angaben zu erganzen. Die Angaben sind wahrheitsgemaf zu
machen. Anderungen des Bewerbers/Bieters an seinen Eintragungen missen zweifelsfrei
sein. Inhaltliche Anderungen an den Vergabeunterlagen sind unzuldssig. Formale
Erweiterungen sind zulassig, sofern dies in den FB ausdrucklich zugelassen wird (z. B.
Erganzung weiterer Mitbewerber). Bewerber haben die FB nebst beigefligten Nachweisen, —
oder eine Einheitliche Europaische Eigenerklarung (EEE) (mit den vollstandigen in der
vorliegenden Bekanntmachung geforderten Inhalten, was vom Bewerber zu beachten ist) als
vorlaufigen Nachweis, vorzulegen. Bei Einsatz von anderen Unternehmen,
Bewerbergemeinschaften (BG), usw. sind die Unterlagen/die EEE auch flr diese anzugeben.
Ein Wechsel der Identitat des Bewerbers/Bieters oder der BG ist nicht zugelassen. Die Frist
fur den Teilnahmewettbewerb ist von den Bewerbern zu beachten. Die Bewerber haben selbst
daflr Sorge zu tragen, dass ihr Teilnahmeantrag rechtzeitig bei der angegebenen Stelle
eingehen. In der Zuschlagsphase (nach Aufforderung der ausgewahlten Bewerber zur
Honorarabgabe) ist fir das Honorarangebot das Honorarformblatt (Anlage) zu verwenden.
Nach Ablauf der Angebotsfrist eingehende Angebote werden nicht bertcksichtigt. Die Bieter
haben selbst daflir Sorge zu tragen, dass ihr Angebot rechtzeitig bei der angegebenen Stelle
eingehen. 4) Wichtig: Seit dem 18.10.18 besteht die Pflicht zur eVergabe. Die Kommunikation,
die Abgabe der Teilnahmeantrage und die Abgabe der Angebote erfolgt gem. § 53 (1) VgV
ausschliel3lich elektronisch tber ein Vergabeportal (im vorliegenden Projekt Uber das
Vergabeportal subreport). Die zum Download bereitgestellten Unterlagen sind auf www.
subreport.de frei verfugbar. Um regelmafig tber Informationen/Ruckfragen in Kenntnis
gesetzt zu werden, ist eine Registrierung beim Vergabeportal erforderlich. Diese ist fur die
Bewerber/Bieter kostenfrei. Angebote, die nicht Uber subreport, sondern per E-Mail, schriftlich
auf dem Postweg oder personlich eingehen, werden ausgeschlossen. Es wird empfohlen,
dass sich interessierte Bewerber/Bieter rechtzeitig mit den technischen Anforderungen des
Vergabeportals vertraut machen. 5) Datenschutzklausel: Die vom Bewerber/Bieter erbetenen
Angaben werden im Rahmen des Vergabeverfahrens verarbeitet und gespeichert. Soweit das
Angebot eines Bieters den Zuschlag erhalt, werden die tUbrigen Bieter, deren Angebote nicht
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berucksichtigt werden sollen, Uber den Namen des Bieters, der den Zuschlag erhalt, vor
Zuschlagserteilung informiert. Der Bewerber erklart mit Abgabe des Teilnahmeantrags sein
Einverstandnishiermit. 6) Die Angebote der beiden Lose werden getrennt und unabhangig
voneinander gewertet. Losubergreifende Preisnachlasse, Blindelangebote oder
Kombinationsrabatte bleiben unberucksichtigt. Nebenangebote sind nicht zugelassen. 7) Die
Verfahren der beiden Lose werden getrennt voneinander durchgeflhrt. Auf den eingereichten
Unterlagen (Teilnahmeantrag) ist deutlich zu kennzeichnen, auf welches Los sie sich
beziehen. Der Vermerk des Bezuges auf beide Lose ist unzulassig und fuhrt zum Ausschluss
der Teilnahmeantrage fur beide Lose. Sollte sich ein Bewerber fur beide Lose bewerben
wollen, kann er dies tun, muss aber fir beide Lose einen getrennten Teilnahmeantrag mit
getrennt ausgeflllten Formblattern einreichen. Ein Verweis auf die Inhalte, die in einem
Formblatt eines anderen Loses eingetragen sind, ist nicht zuldssig. Derartige Inhalte werden
nicht gewertet. In beiden Verfahren missen die Unterlagen (Formblatter des
Teilnahmeantrages, Angebote) vollstandig ausgeflillt werden.

Oiguslik alus:

Direktiiv 2014/24/EL

VgV -

2.1.5. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Hanke osade maksimaalne arv, mille kohta tks pakkuja vbib pakkumusi esitada: 2
Lepingutingimused:
Nende osade maksimaalne arv, mille kohta vdib sélmida lepingu Uhe pakkujaga: 2

2.1.6. Korvaldamise alused
Valjajatmise aluste allikad: Teade
Ainult siseriiklikest kdrvalejatmise alustest tulenevate kohustuste rikkumine: Ausschlussgrinde
nach § 123 und § 124 GWB und die in § 6 VGV genannten Falle.

5. Osa

5.1. Osa: LOT-0001
Pealkiri: Los 1: Planungsleistungen Technische Ausrustung gemaf § 55 HOAI
(Anlagengruppen 1-8) fir den Neubau eines Feuerwehrgeratehauses "Siud" im Stadtteil
Bexbach
Kirjeldus: Es erfolgt eine stufenweise Vergabe. Vergeben werden die Leistungsphasen 1-4:
Leistungsphase 1 (Grundlagenermittlung), 2 (Vorplanung), 3 (Entwurfsplanung), 4
(Genehmigungsplanung). Optional vergeben werden: 5 (Ausfihrungsplanung), 6
(Vorbereitung der Vergabe), 7 (Mitwirkung bei der Vergabe), 8 Objektiberwachung —
Bauuberwachung und Dokumentation), 9 (Objektbetreuung). Es besteht kein Anspruch auf die
Vergabe weiterer Leistungen ab der Leistungsphase 5.
Sisemine tunnus: LOT-0001 E35141319

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71250000 Arhitektuuri-, insener-tehnilise projekteerimise ja
maamddtmisteenused
Taiendavad hankevoimalused:
Taiendavate hankevdimaluste kirjeldus: Optional: Vergabe der Leistungsphasen 5-9

5.1.2. Lepingu taitmise koht
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Linn: Bexbach

Sihtnumber: 66450

Riik — jaotus (NUTS): Saarpfalz-Kreis (DEC05)
Riik: Saksamaa

Lisateave: Stadtteil Bexbach

5.1.3. Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevétjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet fur:freelance#, #Besonders auch geeignet fur:startup#,
#Besonders auch geeignet fir:other-sme#, #Besonders auch geeignet flr:selbst#

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Asjakohased haridus- ja kutsekvalifikatsioonid
Valikukriteeriumi kirjeldus: Qualifikationsanforderungen gem. § 75 Abs. 2 VgV Bewerber mit
Sitz in Deutschland: Vorlage eines Nachweises Uber die Eintragung in ein Berufsregister als
Ingenieur/Beratender Ingenieur/ (Kammermitgliedschaft, 0.a.) fir die im FB5 bezeichneten
Positionen (Projektleiter, Stellvertreter, Bauleiter). Infrage kommen Ausbildungen als Ingenieur
(oder staatlich geprufter Techniker) der Fachrichtungen Versorgungstechnik, Technische
Gebaudeausrustung, Elektrotechnik, Energietechnik oder eine vergleichbare Fachrichtung.
Bewerber mit Sitz im Ausland missen mit dem Teilnahmeantrag die Erlaubnis der
Berufsaustubung im Staat ihrer Niederlassung nachweisen, soweit hierfur eine im Anhang XI
der Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates aufgefuhrte
Registereintragung einschlagig ist. Bei Bewerbergemeinschaften gilt dies fur jeden
Mitbewerber. Juristische Personen sind zugelassen, wenn sie fur die Durchfuhrung der
Aufgabe einen verantwortlichen Berufsangehorigen benennen, der die geforderte
Berufsqualifikation erfullt (§ 75 Abs.3 VgV).
Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kriteerium: Muud majanduslikud véi finantsnduded

Valikukriteeriumi kirjeldus: Die folgenden Nachweise/Eigenerklarungen sind mit der
Bewerbung (Teilnahmeantrag) vollstandig vorzulegen, bei Bewerbergemeinschaften (BG)
jeweils von allen Mitgliedern der BG; Details, die bei den Angaben zu bericksichtigen sind,
siehe in den auf subreport zur Verfugung gestellten Formblattern. Bei
Bewerbergemeinschaften sind die Formblatter von den Mitbewerbern (einschlie3lich
Nachunternehmern) ebenfalls auszufiillen. 1. Allgemeine Angaben zum Bewerber/zur
Bewerbergemeinschaft (FB-1) 2. Bei Bewerbergemeinschaften: Vollmachtserklarung der
Mitbewerber (FB-2) 3. Bei Bewerbergemeinschaften: Verbindliche Erklarung Uber die
gesamtschuldnerische Haftung aller Mitglieder der Bewerber-/Bietergemeinschaft (FB-2) 4.
Eigenerklarung, dass keine Personen im Zustandigkeitsbereich des Bewerbers/Mitbewerbers
tatig sind, die zum Ausschluss von Personen nach § 6 VgV fuhren (FB-3) 5. Eigenerklarung,
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dass die Ausschlussgriunde gemaf § 123 GWB nicht vorliegen (FB-4-1) 6. Eigenerklarung,
dass die Ausschlussgrinde gemafl § 124 GWB nicht vorliegen (FB-4-2) 7. Eigenerklarung zu
§ 43 (1) VgV (FB-5) (auch in Bezug auf die Funktionen innerhalb des Planerteams): Nennung
der tatsachlichen Leistungserbringer im Auftragsfall zum Stichtag 01.06.2026, gegliedert in
Projektleiter, Stellvertreter des Projektleiters, Bauleiter sowie Projektingenieure (u.a.
Qualifikationen), 8. Eigenerklarung Uber die beabsichtigte Weitergabe des Auftrages oder
eines Teiles des Auftrages. (FB-6) 9. Eigenerklarung im Falle der Weiterbeauftragung, die
weiteren Leistungsphasen gem. den vorgesehenen Vertragsstufen zu erbringen. (FB-7) 10.
Eigenerklarung, dass keine Steuerschulden bestehen. (FB-8) 11. Eigenerklarung, dass im
Auftragsfall eine Berufshaftpflichtversicherung (1.500.000 € Personenschaden, 1.000.000 €
sonstige Schaden, einschliel3lich Nachhaftung von 5 Jahren) besteht bzw. zur Verfigung
gestellt wird, wobei die Maximierung der Ersatzleistung je Versicherungsjahr mindestens das
2-fache der Versicherungssumme betragt. (FB-9) 12. Eigenerklarung zu den EU-
Russlandsanktionen (entsprechend der Verordnung (EU) 2022/576) (FB-10) 13.
Verpflichtungserklarung zur Tariftreue und Mindestentlohnung (FB-11).

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: - Um vergleichbar (und grundsatzlich wertbar) zu sein missen bei
allen benannten Referenzen mindestens die Leistungsphasen 2-8 gemal} § 34 HOAI
vollstandig in dem Zeitraum von August 2016 bis einschlieRlich August 2026 begonnen,
bearbeitet UND abgeschlossen worden sein. Referenzen, bei denen die Angaben zum
Realisierungszeitraum nicht zweifelsfrei (einschlieRlich Monatsangabe) gemacht werden,
kdnnen nicht gewertet werden. (Sofern bei einem Referenzprojekt keine
Genehmigungsplanung erstellt wurde, kann die betreffende Referenz ausnahmsweise wertbar
sein, wenn die Ubrigen Rahmenbedingungen fur die Wertbarkeit erfillt sind und eine
entsprechende Begrindung zur Nichterforderlichkeit der Genehmigungsplanung in das
Formblatt eingetragen wurde.) - Grundsatzlich missen alle in den Formblattern abgefragten
Angaben vollstandig, eindeutig und zweifelsfrei zu beurteilen sein, damit die Referenz
gewertet werden kann. - In Bezug auf die abgefragten anrechenbaren Kosten der genannten
Referenzprojekte zu K-1 und K-2 bedeutet dies, dass nicht die Gesamtbaukosten anzugeben
sind, sondern die anrechenbaren Kosten als Netto-Wert, die sich aus den Kosten der
Kostengruppen 300 und 400 (DIN 276) ergeben. Die Grofienordnung der anrechenbaren
Kosten muss mindestens 2.000.000 € (netto) betragen haben, damit die Referenz wertbar ist.
- Mehrfachnennungen eines Referenzprojektes bei den Kriterien K-1 und K-2 sind zulassig,
wenn die Anforderungen bei den betreffenden Kriterien zutreffen. Die Referenzen, die zum
Los 1 zu dem jeweiligen Kriterium K-1 und K-2 genannt werden, durfen auch bei Los 2
entsprechend genannt werden. - Auch bei einer Bewerbung fir beide Lose sind die
Formblatter fiir jedes Los VOLLSTANDIG auszufiillen. (s.0.) K-1: Mindestanforderung, d. h.
mind. 1 wertbare Referenz ist zu benennen, gewertet werden zu K-1 maximal 3 wertbare
Referenzen: Nachweis des Bewerbers Uber Erfahrungen mit vergleichbaren
Aufgabenstellungen, hier: Referenzen flr vergleichbare Projekte. Als vergleichbar und damit
wertbar als Referenz gilt die Planung und Realisierung der technischen Ausrustung (Neubau
/Umbau) einer Einrichtung mit vergleichbarer Funktionalitat. Als vergleichbar gelten
Feuerwachen/Feuerwehrgeratehdauser, Rettungswachen sowie sonstige Einrichtungen fur
Hilfs- und Rettungskrafte/Bau- und Betriebshife/Kasernengebaude/polizeiliche oder
militarische Einrichtungen mit Mannschaftsraumen und Werkstatten. Ein Nachweis muss fur
alle Anlagengruppen 1-8 erbracht werden. Je bearbeiteter Anlagengruppe in einer wertbaren
Referenz kdnnen 5 Punkte erzielt werden. Maximal erreicht werden kdnnen daher 8x5 =40x2
Referenzen =80 Punkte. Der Nachweis kann auch in unterschiedlichen Referenzen erbracht
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werden, wenn z.B. keine wertbare Referenz vorliegt, in der alle 8 Anlagengruppen bearbeitet
wurden. Gewertet werden max. 2 wertbare Referenzen pro Anlagengruppe. Bei K-1 kdnnen
maximal 80 Punkte erreicht werden. K-2: Keine Mindestanforderung, gewertet werden zu K-2
maximal 1 Referenz mit 10 Punkten: Nachweis des Bewerbers Uber Erfahrungen mit
vergleichbaren Aufgabenstellungen, hier: Referenzen fur die Planung der Technischen
Ausriustung eines Neubaus in Modulbauweise mit einer Mindestsumme anrechenbarer Kosten
(s.0.) von 2.000.000 € (brutto). Bei K-2 kbnnen maximal 10 Punkte erreicht werden. Insgesamt
kénnen bei K1 und K-2 maximal 90 Punkte erreicht werden.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5

Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis voidakse mdni osaleja kdrvaldada
Hankija jatab endale diguse sdlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste
labiraakimisteta

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Projektorganisation und zum Ablauf
Kirjeldus: Vorstellungen des Bieters zur Projektorganisation und zum Ablauf, zum Umgang mit
den anderen am Projekt Beteiligten, geplante interne/externe Kommunikation sowie
MaRnahmen zur Kosten- und Terminkontrolle, Gewichtung 30, Siehe Anlage 1.
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: MaBnahmen der Kosten- und Terminkontrolle
Kirjeldus: Vorstellungen des Bieters zur Kosten- und Terminkontrolle; Gewichtung 5, Siehe
Anlage 1.
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Konzept der personellen Besetzung
Kirjeldus: Konzept der personellen Besetzung: Projektleiter, Stellvertretender Projektleiter,
Bauleiter und deren personliche Fachkunde, Personaleinsatzplanung, Gewahrleistung der
Redundanz wahrend den Projektphasen, Gewichtung 35. Siehe Anlage 1.
Kriteerium:
Liik: Hind
Nimi: Honorarangebot
Kirjeldus: Honorarangebot; Das Angebot mit dem niedrigsten Preis erhalt die maximalen
Punkte (10). Angebote, deren Preis mehr als 50 % Uber dem niedrigsten Angebot liegen,
erhalten 0 Punkte. Die zwischen diesen beiden Werten (Minimal- und Maximalwert) liegenden
Angebote werden nach ihrem jeweiligen Abstand zum Minimal- und Maximalwert linear
interpoliert. Der so erzielte Wert wird mit der Gewichtung multipliziert. Gewichtung 30. Siehe
Anlage 1.

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.subreport.de/E35141319

5.1.12. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Noutav
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Esitamise aadress: https://www.subreport.de/E35141319

Keeled, milles vbib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel

Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud

Variandid: Ei ole lubatud

Pakkujad vodivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 16/10/2026 10:30:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg

Teave, mida saab parast esitamise tiahtaega taiendada:

Ostja aranagemisel voib kdik puuduvad pakkujaga seotud dokumendid esitada hiljem.
Lisateave: s.o.

Lepingutingimused:

Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Jah
E-arveldamine: Ei ole lubatud

Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: ei

Kasutatakse elektroonilisi makseid: ei

5.1.15. Vahendid
Raamleping:
Ei kohaldata raamlepingut
Teave diinaamilise hankeslisteemi kohta:
Ei kohaldata dinaamilist hankesUsteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammern des Saarlandes beim Ministerium fur Wirtschaft,
Innovation, Digitales
Teave vaidlustamise tahtaegade kohta: Es gelten d. Vorschriften der §§ 97 ff. GWB. Auf die
Rugeobliegenheit des Bieters gem. § 160 Abs. 3 GWB innerhalb einer Frist von 10
Kalendertagen und die Unzulassigkeit eines Nachprifungsantrages bei Versdumung der
Rugefrist wird ausdricklich hingewiesen. Die Vergabekammer leitet ein
Nachprufungsverfahren nur auf schriftlichen Antrag ein. Antragsbefugt ist jedes Unternehmen,
das ein Interesse an dem o6ffentlichen Auftrag hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach
§ 97 Abs. 6 GWB durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist
darzulegen, dass dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften
ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht. Der Nachprufungsantrag ist unzulassig,
soweit: 1) der Antragsteller den geltend gemachten Verstol3 gegen Vergabevorschriften vor
Einreichen des Nachprifungsantrages erkannt und gegenuber dem Auftraggeber nicht
innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gerlgt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 Abs. 2
GWSB bleibt unberthrt, 2) Verstdlie gegen Vergabevorschriften, die erst in den
Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis zum Ablauf der in der
Bekanntmachung genannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegeniber dem
Auftraggeber gerigt werden, 3) VerstoRe gegen Vergabevorschriften, die erst in den
Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis zum Ablauf der Frist oder zur
Angebotsabgabe gegentber dem Auftraggeber gertigt werden, 4) mehr als 15 Kalendertage
nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Ruge nicht abhelfen zu wollen,
vergangen sind. Satz 1 gilt nicht bei einem Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit des
Vertrags nach § 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB. § 134 Abs. 1 Satz 2 GWB bleibt unberthrt.
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: agstaUMWELT GmbH

5.1. Osa: LOT-0002
Pealkiri: Los 2: Planungsleistungen Technische Ausrustung gemaf § 55 HOAI flr den Neubau
eines Feuerwehrgeratehauses "Nord" im Stadtteil Frankenholz
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Kirjeldus: Es erfolgt eine stufenweise Vergabe. Vergeben werden die Leistungsphasen 1-4:
Leistungsphase 1 (Grundlagenermittlung), 2 (Vorplanung), 3 (Entwurfsplanung), 4
(Genehmigungsplanung). Optional vergeben werden: 5 (Ausfihrungsplanung), 6
(Vorbereitung der Vergabe), 7 (Mitwirkung bei der Vergabe), 8 Objektiberwachung —
Bauuberwachung und Dokumentation), 9 (Objektbetreuung). Es besteht kein Anspruch auf die
Vergabe weiterer Leistungen ab der Leistungsphase 5.

Sisemine tunnus: LOT-0002 E35141319

5.1.1. Eesmark
Lepingu olemus: Teenused
Peamine liigitus (cpv): 71250000 Arhitektuuri-, insener-tehnilise projekteerimise ja
maamdadtmisteenused
Taiendavad hankevoimalused:
Taiendavate hankevdimaluste kirjeldus: Optional: Vergabe der Leistungsphasen 5-9

5.1.2. Lepingu taitmise koht
Linn: Bexbach
Sihtnumber: 66450
Riik — jaotus (NUTS): Saarpfalz-Kreis (DEC05)
Riik: Saksamaa
Lisateave: Stadtteil Frankenholz

5.1.3. Eeldatav kestus
Muu kestus: Teadmata

5.1.6. Uldine teave
Reserveeritud osalemine:
Osalemine ei ole reserveeritud.
Hankeprojekt, mida ei rahastata ELi vahenditest
Hanke suhtes kohaldatakse riigihankelepingut (GPA): jah
See hange sobib ka vaikestele ja keskmise suurusega ettevédtjatele (VKEd): jah
Lisateave: #Besonders auch geeignet fir:freelance#, #Besonders auch geeignet fir:startup#,
#Besonders auch geeignet fur:other-sme#, #Besonders auch geeignet flur:selbst#

5.1.7. Strateegilised hanked
Strateegilise hanke eesmark: Ei kohaldata strateegilist hanget

5.1.9. Kvalifitseerimistingimused
Valikukriteeriumide allikad: Teade
Kriteerium: Asjakohased haridus- ja kutsekvalifikatsioonid
Valikukriteeriumi kirjeldus: Qualifikationsanforderungen gem. § 75 Abs. 2 VgV Bewerber mit
Sitz in Deutschland: Vorlage eines Nachweises Uber die Eintragung in ein Berufsregister als
Ingenieur/Beratender Ingenieur/ (Kammermitgliedschaft, 0.a.) fur die im FB5 bezeichneten
Positionen (Projektleiter, Stellvertreter, Bauleiter). Infrage kommen Ausbildungen als Ingenieur
(oder staatlich geprufter Techniker) der Fachrichtungen Versorgungstechnik, Technische
Gebaudeausristung, Elektrotechnik, Energietechnik oder eine vergleichbare Fachrichtung.
Bewerber mit Sitz im Ausland mussen mit dem Teilnahmeantrag die Erlaubnis der
Berufsaustibung im Staat ihrer Niederlassung nachweisen, soweit hierfiir eine im Anhang XI
der Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates aufgefuhrte
Registereintragung einschlagig ist. Bei Bewerbergemeinschaften gilt dies fur jeden
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Mitbewerber. Juristische Personen sind zugelassen, wenn sie fur die Durchfuhrung der
Aufgabe einen verantwortlichen Berufsangehoérigen benennen, der die geforderte
Berufsqualifikation erfullt (§ 75 Abs.3 VgV).

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kriteerium: Muud majanduslikud voi finantsnduded

Valikukriteeriumi kirjeldus: Die folgenden Nachweise/Eigenerklarungen sind mit der
Bewerbung (Teilnahmeantrag) vollstandig vorzulegen, bei Bewerbergemeinschaften (BG)
jeweils von allen Mitgliedern der BG; Details, die bei den Angaben zu berlcksichtigen sind,
siehe in den auf subreport zur Verfigung gestellten Formblattern. Bei
Bewerbergemeinschaften sind die Formblatter von den Mitbewerbern (einschliellich
Nachunternehmern) ebenfalls auszufillen. 1. Allgemeine Angaben zum Bewerber/zur
Bewerbergemeinschaft (FB-1) 2. Bei Bewerbergemeinschaften: Vollmachtserklarung der
Mitbewerber (FB-2) 3. Bei Bewerbergemeinschaften: Verbindliche Erklarung Uber die
gesamtschuldnerische Haftung aller Mitglieder der Bewerber-/Bietergemeinschaft (FB-2) 4.
Eigenerklarung, dass keine Personen im Zustandigkeitsbereich des Bewerbers/Mitbewerbers
tatig sind, die zum Ausschluss von Personen nach § 6 VgV fuhren (FB-3) 5. Eigenerklarung,
dass die Ausschlussgrinde gemaf § 123 GWB nicht vorliegen (FB-4-1) 6. Eigenerklarung,
dass die Ausschlussgrinde gemal § 124 GWB nicht vorliegen (FB-4-2) 7. Eigenerklarung zu
§ 43 (1) VgV (FB-5) (auch in Bezug auf die Funktionen innerhalb des Planerteams): Nennung
der tatsachlichen Leistungserbringer im Auftragsfall zum Stichtag 01.06.2026, gegliedert in
Projektleiter, Stellvertreter des Projektleiters, Bauleiter sowie Projektingenieure (u.a.
Qualifikationen), 8. Eigenerklarung uber die beabsichtigte Weitergabe des Auftrages oder
eines Teiles des Auftrages. (FB-6) 9. Eigenerklarung im Falle der Weiterbeauftragung, die
weiteren Leistungsphasen gem. den vorgesehenen Vertragsstufen zu erbringen. (FB-7) 10.
Eigenerklarung, dass keine Steuerschulden bestehen. (FB-8) 11. Eigenerklarung, dass im
Auftragsfall eine Berufshaftpflichtversicherung (1.500.000 € Personenschaden, 1.000.000 €
sonstige Schaden, einschliellich Nachhaftung von 5 Jahren) besteht bzw. zur Verfligung
gestellt wird, wobei die Maximierung der Ersatzleistung je Versicherungsjahr mindestens das
2-fache der Versicherungssumme betragt. (FB-9) 12. Eigenerklarung zu den EU-
Russlandsanktionen (entsprechend der Verordnung (EU) 2022/576) (FB-10) 13.
Verpflichtungserklarung zur Tariftreue und Mindestentlohnung (FB-11).

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Kriteerium: Viited maaratud teenustele

Valikukriteeriumi kirjeldus: - Um vergleichbar (und grundsatzlich wertbar) zu sein missen bei
allen benannten Referenzen mindestens die Leistungsphasen 2-8 gemal} § 34 HOAI
vollstéandig in dem Zeitraum von August 2016 bis einschlieRlich August 2026 begonnen,
bearbeitet UND abgeschlossen worden sein. Referenzen, bei denen die Angaben zum
Realisierungszeitraum nicht zweifelsfrei (einschliellich Monatsangabe) gemacht werden,
kénnen nicht gewertet werden. (Sofern bei einem Referenzprojekt keine
Genehmigungsplanung erstellt wurde, kann die betreffende Referenz ausnahmsweise wertbar
sein, wenn die Ubrigen Rahmenbedingungen fur die Wertbarkeit erfullt sind und eine
entsprechende Begriindung zur Nichterforderlichkeit der Genehmigungsplanung in das
Formblatt eingetragen wurde.) - Grundsatzlich miussen alle in den Formblattern abgefragten
Angaben vollstandig, eindeutig und zweifelsfrei zu beurteilen sein, damit die Referenz
gewertet werden kann. - In Bezug auf die abgefragten anrechenbaren Kosten der genannten
Referenzprojekte zu K-1 und K-2 bedeutet dies, dass nicht die Gesamtbaukosten anzugeben
sind, sondern die anrechenbaren Kosten als Netto-Wert, die sich aus den Kosten der
Kostengruppen 300 und 400 (DIN 276) ergeben. Die Grofienordnung der anrechenbaren
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Kosten muss mindestens 2.000.000 € (netto) betragen haben, damit die Referenz wertbar ist.
- Mehrfachnennungen eines Referenzprojektes bei den Kriterien K-1 und K-2 sind zulassig,
wenn die Anforderungen bei den betreffenden Kriterien zutreffen. Die Referenzen, die zum
Los 1 zu dem jeweiligen Kriterium K-1 und K-2 genannt werden, durfen auch bei Los 2
entsprechend genannt werden. - Auch bei einer Bewerbung fur beide Lose sind die
Formblatter fiir jedes Los VOLLSTANDIG auszufiillen. (s.0.) K-1: Mindestanforderung, d. h.
mind. 1 wertbare Referenz ist zu benennen, gewertet werden zu K-1 maximal 3 wertbare
Referenzen: Nachweis des Bewerbers Uber Erfahrungen mit vergleichbaren
Aufgabenstellungen, hier: Referenzen fur vergleichbare Projekte. Als vergleichbar und damit
wertbar als Referenz gilt die Planung und Realisierung der technischen Ausristung (Neubau
/Umbau) einer Einrichtung mit vergleichbarer Funktionalitat. Als vergleichbar gelten
Feuerwachen/Feuerwehrgeratehduser, Rettungswachen sowie sonstige Einrichtungen fur
Hilfs- und Rettungskrafte/Bau- und Betriebshife/Kasernengebaude/polizeiliche oder
militarische Einrichtungen mit Mannschaftsraumen und Werkstatten. Ein Nachweis muss fur
alle Anlagengruppen 1-8 erbracht werden. Je bearbeiteter Anlagengruppe in einer wertbaren
Referenz kdnnen 5 Punkte erzielt werden. Maximal erreicht werden kdnnen daher 8x5 =40x2
Referenzen =80 Punkte. Der Nachweis kann auch in unterschiedlichen Referenzen erbracht
werden, wenn z.B. keine wertbare Referenz vorliegt, in der alle 8 Anlagengruppen bearbeitet
wurden. Gewertet werden max. 2 wertbare Referenzen pro Anlagengruppe. Bei K-1 kbnnen
maximal 80 Punkte erreicht werden. K-2: Keine Mindestanforderung, gewertet werden zu K-2
maximal 1 Referenz mit 10 Punkten: Nachweis des Bewerbers Uber Erfahrungen mit
vergleichbaren Aufgabenstellungen, hier: Referenzen fur die Planung der Technischen
Ausriustung eines Neubaus in Modulbauweise mit einer Mindestsumme anrechenbarer Kosten
(s.o0.) von 2.000.000 € (brutto). Bei K-2 kdnnen maximal 10 Punkte erreicht werden. Insgesamt
kénnen bei K1 und K-2 maximal 90 Punkte erreicht werden.

Kriteeriume kasutatakse menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate valjavalimiseks

Teave kaheetapilise menetluse teise etapi kohta:

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate miinimumarv: 3

Menetluse teise etappi kutsutavate taotlejate maksimumarv: 5

Menetlus toimub jarjestikuste etappidena. Igas etapis voidakse mdni osaleja kdrvaldada
Hankija jatab endale diguse sdlmida leping esialgsete pakkumuste alusel ilma edasiste
labiraakimisteta

5.1.10. Pakkumuste hindamise kriteeriumid
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Projektorganisation
Kirjeldus: Vorstellungen des Bieters zur Projektorganisation und zum Ablauf, zum Umgang mit
den anderen am Projekt Beteiligten, geplante interne/externe Kommunikation sowie
MaRnahmen zur Kosten- und Terminkontrolle, Gewichtung 30. Siehe Anlage 1.
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Kosten- und Terminkontrolle
Kirjeldus: Vorstellungen des Bieters zur Kosten- und Terminkontrolle; Gewichtung 5, Siehe
Anlage 1.
Kriteerium:
Liik: Kvaliteet
Nimi: Konzept der personellen Besetzung
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Kirjeldus: Konzept der personellen Besetzung: Projektleiter, Stellvertretender Projektleiter,
Bauleiter und deren personliche Fachkunde, Personaleinsatzplanung, Gewahrleistung der
Redundanz wahrend den Projektphasen, Gewichtung 35

Kriteerium:

Liik: Hind

Nimi: Honorarangebot

Kirjeldus: Honorarangebot; Das Angebot mit dem niedrigsten Preis erhalt die maximalen
Punkte (10). Angebote, deren Preis mehr als 50 % Uber dem niedrigsten Angebot liegen,
erhalten 0 Punkte. Die zwischen diesen beiden Werten (Minimal- und Maximalwert) liegenden
Angebote werden nach ihrem jeweiligen Abstand zum Minimal- und Maximalwert linear
interpoliert. Der so erzielte Wert wird mit der Gewichtung multipliziert. Gewichtung 30. Siehe
Anlage1.

5.1.11. Hankedokumendid
Keeled, milles hankedokumendid on ametlikult kattesaadavad: saksa keel
Hankedokumentide aadress: https://www.subreport.de/E35141319

5.1.12. Hanke tingimused
Esitamise tingimused:
Elektrooniline esitamine: Néutav
Esitamise aadress: https://www.subreport.de/E35141319
Keeled, milles voib pakkumusi vdi osalemistaotlusi esitada: saksa keel
Elektrooniline kataloog: Ei ole lubatud
Variandid: Ei ole lubatud
Pakkujad vdivad esitada rohkem kui Uhe pakkumuse: Ei ole lubatud
Osalemistaotluste esitamise tahtaeg: 16/10/2026 10:30:00 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg,
Kesk-Euroopa suveaeg
Teave, mida saab parast esitamise tiahtaega taiendada:
Ostja aranagemisel véib kbik puuduvad pakkujaga seotud dokumendid esitada hiljem.
Lisateave: s.o.
Lepingutingimused:
Lepingu taitmine peab toimuma kaitstud t66hdive programmide raames: Jah
E-arveldamine: Ei ole lubatud
Kasutatakse elektroonilisi tellimusi: ei
Kasutatakse elektroonilisi makseid: ei

5.1.15. Vahendid
Raamleping:
Ei kohaldata raamlepingut
Teave diinaamilise hankeslisteemi kohta:
Ei kohaldata dunaamilist hankesUsteemi

5.1.16. Lisateave, lepitus ja vaidlustus
Vaidlustusorgan: Vergabekammern des Saarlandes beim Ministerium fur Wirtschaft,
Innovation, Digitales
Teave vaidlustamise tahtaegade kohta: Es gelten d. Vorschriften der §§ 97 ff. GWB. Auf die
Rugeobliegenheit des Bieters gem. § 160 Abs. 3 GWB innerhalb einer Frist von 10
Kalendertagen und die Unzulassigkeit eines Nachprufungsantrages bei Versdumung der
Rugefrist wird ausdricklich hingewiesen. Die Vergabekammer leitet ein
Nachprufungsverfahren nur auf schriftlichen Antrag ein. Antragsbefugt ist jedes Unternehmen,
das ein Interesse an dem offentlichen Auftrag hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach
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§ 97 Abs. 6 GWB durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist
darzulegen, dass dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften
ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht. Der Nachprufungsantrag ist unzulassig,
soweit: 1) der Antragsteller den geltend gemachten Verstol3 gegen Vergabevorschriften vor
Einreichen des Nachprifungsantrages erkannt und gegenuber dem Auftraggeber nicht
innerhalb einer Frist von 10 Kalendertagen gerigt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 Abs. 2
GWSB bleibt unberthrt, 2) Verstdlie gegen Vergabevorschriften, die erst in den
Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis zum Ablauf der in der
Bekanntmachung genannten Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegeniber dem
Auftraggeber gerigt werden, 3) VerstoRe gegen Vergabevorschriften, die erst in den
Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis zum Ablauf der Frist oder zur
Angebotsabgabe gegentber dem Auftraggeber gertigt werden, 4) mehr als 15 Kalendertage
nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Ruge nicht abhelfen zu wollen,
vergangen sind. Satz 1 gilt nicht bei einem Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit des
Vertrags nach § 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB. § 134 Abs. 1 Satz 2 GWB bleibt unberthrt.
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused: agstaUMWELT GmbH

8. Organisatsioonid

8.1. ORG-0001
Ametlik nimi: Stadt Bexbach
Registreerimisnumber: 10045111-5020000001-73
Postiaadress: Dienstgebdude Rathaus Il Luitpoldstrale27
Linn: Bexbach
Sihtnumber: 66450
Riik — jaotus (NUTS): Saarpfalz-Kreis (DEC05)
Riik: Saksamaa
Kontaktpunkt: agstaUMWELT GmbH als Beschaffungsdienstleister fur die Stadt Bexbach
E-posti aadress: vergabe@agsta.de
Telefon: +49 68989339900
Internetiaadress: https://www.bexbach.de
Selle organisatsiooni rollid:
Hankija

8.1. ORG-0002
Ametlik nimi: agstaUMWELT GmbH
Registreerimisnumber: DE 138.374.762
Postiaadress: Haldenweg 24
Linn: Vélklingen
Sihtnumber: 66333
Riik — jaotus (NUTS): Regionalverband Saarbriicken (DECO01)
Riik: Saksamaa
Kontaktpunkt: agstaUMWELT GmbH als Beschaffungsdienstleister fur die Stadt Bexbach
E-posti aadress: vergabe@agsta.de
Telefon: +49 68989339900
Selle organisatsiooni rollid:
Tugiteenuse osutaja
Organisatsioon, millele laekuvad osalemistaotlused

8.1. ORG-0003
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Ametlik nimi: Vergabekammern des Saarlandes beim Ministerium fur Wirtschaft, Innovation,
Digitales

Registreerimisnumber: 10000000-00108010000001-47
Postiaadress: Franz-Josef-Rdder-Stralte 17

Linn: Saarbriicken

Sihtnumber: 66119

Riik — jaotus (NUTS): Regionalverband Saarbriicken (DECO01)
Riik: Saksamaa

E-posti aadress: vergabekammern@uwirtschaft.saarland.de
Telefon: +49 6815014994

Selle organisatsiooni rollid:

Vaidlustusorgan

8.1. ORG-0004
Ametlik nimi: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts des
BMI)
Registreerimisnumber: 0204:994-DOEVD-83
Linn: Bonn
Sihtnumber: 53119
Riik — jaotus (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Riik: Saksamaa
E-posti aadress: noreply.esender hub@bescha.bund.de
Telefon: +49228996100
Selle organisatsiooni rollid:
TED eSender

Teave teate kohta

Teate tunnus/versioon: 0d005756-9b9e-4621-b755-db1b6816¢c2d9 - 01

Vormi liik: Hange

Teate liik: Hanketeade vodi kontsessiooniteade — Uldkord

Teate alaliik: 16

Teate saatmise kuupdev: 07/09/2026 16:45:39 (UTC+02:00) Ida-Euroopa aeg, Kesk-Euroopa
suveaeg

Keeled, milles kdesolev teade on ametlikult kattesaadav: saksa keel

Teate avaldamise number: 621271-2026

ELT S valjaande number: 174/2026

Avaldamise kuupaev: 09/09/2026
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