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400153-2026 - Nadmetanje

Njemacka — Gradevinski radovi — Neubau Campus Zentralklinikum Magdeburg — NCZMD (BA1 -
BA4, UA1 - UA2)

OJ S 111/2026 11/06/2026

Obavijest o nadmetanju ili koncesiji — standardni rezim

Radovi
1. Kupac
1.1. Kupac

Sluzbeno ime: IPS Immobilien- und Projektmanagament Gesellschaft Sachsen-Anhalt mbH
E-posta: info@ips-Isa.de
Pravni oblik kupca: Javno poduzece koje nadzire lokalno tijelo
Djelatnost javnog narucitelja: Ekonomski poslovi

2. Postupak

2.1. Postupak
Naslov: Neubau Campus Zentralklinikum Magdeburg — NCZMD (BA1 — BA4, UA1 — UA2)
Opis: Ausfuhrungsleistungen Erweiterter Rohbau/Spezialtiefbau
Identifikacijska oznaka postupka: e88d3652-ab4e-4b74-b14c-ce16ce9c2532
Vrsta postupka: Pregovaracki s prethodnom objavom poziva na nadmetanje / natjecateljski uz
pregovore
Postupak je ubrzan: ne

21.1. Svrha
Priroda ugovora: Radovi
Glavna klasifikacija (cpv): 45000000 Gradevinski radovi
Dodatna klasifikacija (cpv): 45200000 Radovi na objektima ili dijelovima objekata
visokogradnje i niskogradnje, 45262300 Betonski radovi, 45262500 Zidanje i zidanje opekom,
45260000 Radovi na krovu i drugi posebni gradevinski zanatski radovi

2.1.2. Mjesto izvrSenja
Zemlja — podregija (NUTS): Magdeburg, Kreisfreie Stadt (DEE03)
Zemlja: Njemacka

2.1.4. Opce informacije
Pravna osnova:
Direktiva 2014/24/EU
vob-a-eu -

2.1.6. Razlozi za isklju€enje
Izvori razloga za isklju¢enje: Obavijest
Teski poslovni prekrsaj: Ich/Wir erklare(n), dass keine Person, deren Verhalten meinem
/unserem Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskraftig aufgrund der § 123 (1) GWB genannten
Tatbestanden verurteilt worden ist und die meine/unsere Zuverlassigkeit als Bewerber in
Frage stellt z.B. Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung (§ 129 StGB), Geldwasche (§
261 StGB), Bestechung (§ 334 StGB), Vorteilsgewahrung (§ 333 StGB), Betrug (§ 263 StGB),
Subventionsbetrug (§ 264 StGB), Bestechung im geschaftlichen Verkehr (§ 299 StGB).
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KrSenje obveze pla¢anja poreza: Ich/Wir erklare(n), dass ich/wir meine/unsere Verpflichtung
zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrage zur gesetzlichen
Sozialversicherung, soweit sie der Pflicht zur Beitragszahlung unterfallen, ordnungsgeman
erfullt habe/haben.

Imovinom subjekta upravlja ste€ajni upravitelj: Ich/Wir erklare(n), dass ein Insolvenzverfahren
oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren weder beantragt noch eréffnet wurde,
ein Antrag auf Er6éffnung nicht mangels Masse abgelehnt wurde und sich mein/unser
Unternehmen nicht in Liquidation befindet.

Sukob interesa koji proizlazi iz sudjelovanja u postupku javne nabave: Ich/wir erklare/n, dass
ich/wir nicht zu den in Artikel 5 k) Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates Uber
restriktive Ma3nahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine
destabilisieren, genannten Personen oder Unternehmen, die einen Bezug zu Russland im
Sinne der Vorschrift durch a) die russische Staatsangehorigkeit des Bewerbers/Bieters oder
die Niederlassung des Bewerbers/Bieters in Russland, b) die Beteiligung einer natirlichen
Person oder eines Unternehmens, auf die eines der Kriterien nach Buchstabe a zutrifft, am
Bewerber/Bieter tUber das Halten von Anteilen im Umfang von mehr als 50%, c) das Handeln
der Bewerber/Bieter im Namen oder auf Anweisung von Personen oder Unternehmen, auf die
die Kriterien der Buchstaben a und/oder b zutrifft aufweise/n gehoére/n. Ich/wir erklare/n, dass
die am Auftrag als Unterauftragnehmer, Lieferanten oder Personen/Unternehmen, deren
Kapazitaten im Zusammenhang mit der Erbringung des Eignungsnachweises in Anspruch
genommen werden, beteiligten Personen/Unternehmen, auf die mehr als 10 % des
Auftragswerts entfallt, ebenfalls nicht zu dem in der im vorherigen Absatz genannten Vorschrift
genannten Personenkreis mit einem Bezug zu Russland im Sinne der Vorschrift gehdren. Ich
/wir bestatige/n und stelle/n sicher, dass auch wahrend der Vertragslaufzeit keine Personen
/Unternehmen als Unterauftragnehmer, Lieferanten oder Personen/Unternehmen, deren
Kapazitaten im Zusammenhang mit der Erbringung des Eignungsnachweises in Anspruch
genommen werden, eingesetzt werden, die der obigen Vorschrift unterfallen/unterfallt und auf
die mehr als 10 % des Auftragswerts entfallt.

5. Grupa

5.1. Grupa: LOT-0001
Naslov: Erweiterter Rohbau - Spezialtiefbau
Opis: Das Universitatsklinikum Magdeburg A.6.R. (UKMD) bildet gemeinsam mit der
Medizinischen Fakultat (FME) der Otto-von-Guericke Universitat (OvGU) die
Universitatsmedizin Magdeburg (UMMD). In diesem Zusammenschluss werden Forschung,
Lehre (FME) und Patientenversorgung (UKMD) vereint. Mit ca. 1.100 Betten ist die
Universitatsmedizin das grofte Krankenhaus der Stadt Magdeburg und auch die grofdte
medizinische Einrichtung im nérdlichen Sachsen-Anhalt. Die bauliche Klinikstruktur ist
insbesondere durch Dezentralitat gepragt. Der Hauptcampus mit einer Gesamtflache von ca.
300.000 gm befindet sich an der Leipziger Strale 44. Die Universitatsklinik far
Frauenheilkunde, Geburtshilfe und Reproduktionsmedizin sowie der stationare Bereich der
Universitatsaugenklinik sind am Auf3enstandort in der Gerhart-Hauptmann-Stral3e 35 verortet
(Entfernung Luftlinie ca. 3 km). Der Hauptcampus ist durch eine Pavillonstruktur
gekennzeichnet. Kliniken, Ambulanzen, Labore, Logistik sowie Forschung und Lehre sind
dezentral auf dem Gelande verteilt. Insgesamt sind Uber beide Standorte 26 Kliniken sowie 19
Institute und weitere selbststandige bzw. zugeordnete Bereiche verteilt. Neben Forschung und
Lehre bietet die Universitatsmedizin Magdeburg das gesamte Spektrum einer
multiprofessionellen und hochspezialisierten medizinischen Maximalversorgung. Die gesamte
Universitatsmedizin beschaftigt etwa 4.300 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Forschung,
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Lehre, Patientenversorgung und Verwaltung. Weiterhin sind insgesamt ca. 1.500 Studentinnen
und Studenten an der Medizinischen Fakultat sowie weitere im Masterstudiengang
Immunologie eingeschrieben. Die aktuelle bauliche Struktur des UKMD ist gekennzeichnet
von einer dislozierten Gebaudestruktur, abgangiger baulichtechnischer Infrastruktur sowie
weiten Wegen und nicht mehr zeitgemaler Funktionsstrukturen. Es besteht dringender
Handlungsbedarf, um die UMMD flr die kiinftigen Herausforderungen der universitaren
Medizin aufzustellen und drangende bauliche Probleme zu 16sen. Der Neubau des
Zentralklinikums soll die bisher dislozierten Kliniken und Funktionsstellen des
Universitatsklinikums in einer zentralisierten und baulich-funktional optimierten Struktur
zusammenfuhren und damit eine nicht mehr zeitgemaRe Situation auflésen. Unter
Berucksichtigung der Bestandsflachen in den Hausern 60a und 60b werden kinftig ein
Grolteil der klinischen Bereiche und ein Uberwiegender Anteil der gesamten Nutzflachen des
UKMD im Komplex Zentralklinikum verortet. Der Neubau des ,Neuer Campus Zentralklinikum®
ist das grofite Bauvorhaben des Landes Sachsen-Anhalt und erfolgskritisch fur die
Zukunftsfahigkeit des Standorts an der Leipziger Stral3e. Die planerische und bauliche
Umsetzung ist dabei auf mehrere einzelne, voneinander abhangige Einzelvorhaben aufgeteilt.
Aufgrund der Komplexitat der Baumalnahmen sowie der heterogenen Art der Vorhaben ist
dies sowohl inhaltlich als auch organisatorisch geboten. Das derzeit beschlossene Budget fur
die Gesamtmalnahme betragt ca. 1 Mrd. €, wovon ungefahr die Halfte allein auf den Neubau
des Zentralklinikums (Bauabschnitte 1 und 2) entfallt. Der Fokus der Gebaudefunktion soll auf
den Einklang medizinisch zeitgemalfier und zukunftsfahiger Ablaufe, effizienter betrieblicher
Strukturen und sparsamer Losungen gelegt werden. Daneben sind folgende Anforderungen
zwingend zu berlcksichtigen: - Es muss sichergestellt werden, dass eine moderne, sichere,
wettbewerbsfahige, rechtskonforme Krankenversorgung am Standort der Universitatsmedizin
Magdeburg moglich wird und die derzeitigen Sicherheitsrisiken minimiert werden. - Die
Planung soll zukunftsfahig und innovativ sein. - Es soll ein hochstmoglicher Stand der
Automatisierung berucksichtigt werden. - Die Planung des Zentralklinikums muss so erfolgen,
dass ein hochgradig flexibler Bau entsteht. Diese Flexibilitat soll erméglichen, dass eine
Umnutzung durch andere medizinische Fachrichtungen mdglich ist; ggfs. auch infolge einer
geanderten Medizinstrategie. Das komplexeste und medizinisch wichtigste Vorhaben ist dabei
der Neubau des neue Zentralgebaudes fur die Krankenversorgung, welches gemaf den
Vorgaben der vorliegenden Masterplanung direkt an die Bestandsgebaude Haus 60a und
Haus 60b anschliet und mit diesen eine Einheit bilden soll. Das neue Zentralgebaude ist in
Planung, Ausfihrung und Betrieb, aber auch in der Vorbereitung des Verfahrens ein
hochkomplexes Projekt mit multifaktoriellen Abhangigkeiten und einer Vielzahl an Nutzern.
Herausfordernd ist auch die Einordnung des neuen Baukdrpers in die Bestandsstrukturen
unter Berucksichtigung vorhandener, zum Teil denkmalgeschutzter Bestandsgebaude.
Aufgrund der komplexen Anforderungen an den Neubau des Zentralklinikums hat sich
derAuftraggeber, die IPS GmbH, entschlossen diesen Teil des Gesamtprojektes als Integrierte
Projektabwicklung (IPA) zu realisieren. Insgesamt werden folgende IPA-Partner in der
Planung und Ausflhrung beauftragt: Schlisselgewerk 1: ELT-Ausfuhrung — Technische
Ausrustung (Elektrische Anlagen) Schlisselgewerk 2: HLS-Ausfuhrung — Technische
Ausriustung (ohne elektrische Anlagen) Schlusselgewerk 3: Fachplanungsleistungen
Technische Ausrustung Schlusselgewerk 4: Erweiterte Objektplanungsleistungen
Schlusselgewerk 5: MSR/GLT Planung und Ausfuhrung Schlisselgewerk 6: Medizintechnik
Planung und Ausfihrung (KG 473), schlusselfertig mit KG 300 und 400 Schllsselgewerk 7:
Fachplanungsleistungen Tragwerksplanung Schlusselgewerk 8: Ausfuhrungsleistungen
Ausbau Schlusselgewerk 9: Ausflhrungsleistungen erweiterter Rohbau/Spezialtiefbau
Ausflhrungszeitraum: 01.01.2027 bis 31.12.2035

Interna identifikacijska oznaka: LOT-0001 E52615572
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5.1.1. Svrha
Priroda ugovora: Radovi
Glavna klasifikacija (cpv): 45000000 Gradevinski radovi
Dodatna klasifikacija (cpv): 45200000 Radovi na objektima ili dijelovima objekata
visokogradnje i niskogradnje, 45262300 Betonski radovi, 45262500 Zidanje i zidanje opekom,
45260000 Radovi na krovu i drugi posebni gradevinski zanatski radovi

5.1.2. Mijesto izvrSenja
Postanska adresa: Magdeburg
Grad: Magdeburg
Postanski broj: 39104
Zemlja — podregija (NUTS): Magdeburg, Kreisfreie Stadt (DEE03)
Zemlja: Njemacka

5.1.3. Ocekivano trajanje
Datum pocetka: 01/01/2027
Trajanje — ostalo: Nepoznat

5.1.6. Opce informacije
Rezervirano sudjelovanje:
Sudjelovanje nije rezervirano.
Projekt javne nabave ne financira se sredstvima EU-a
Javna nabava obuhvacena je Sporazumom o javnoj nabavi (GPA): ne
Ova javna nabava prikladna je i za mala i srednja poduzec¢a (MSP-ovi): ne

5.1.7. Strateska nabava
Cilj strateSke nabave: Nema strateSke nabave

5.1.9. Kiriteriji za odabir
Izvori kriterija odabira: Obavijest
Kriterij: Prosjec¢ni godiSnji promet
Opis kriterija odabira: Fur die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit gelten folgende
Mindestanforderungen: Der durchschnittliche Jahresumsatz (netto) des Bewerbers, welchen
dieser mit im Hinblick auf die ausgeschriebenen Leistungen (Bau- und Lieferleistungen fir die
Kostengruppe (KG) 300 nach DIN 276-1/2018-12) vergleichbaren Leistungen in den Jahren
2022, 2023, 2024 erzielt hat, muss EUR 100.000.000,00 betragen. Der Nachweis erfolgt durch
Eigenerklarung. Der Auftraggeber behalt sich vor, vor Zuschlagserteilung eine oder mehrere
der nachfolgenden Bestatigungen zu verlangen: entsprechende Bankerklarungen, Vorlage von
Jahresabschlissen oder Auszugen aus JahresabschlUssen, eine Erklarung tber den
Gesamtumsatz und gegebenenfalls ber den Umsatz fur den Tatigkeitsbereich, der
Gegenstand der Ausschreibung ist, hdchstens in den Geschaftsjahren 2022, 2023 und 2024
und nur, sofern entsprechende Angaben verflgbar sind. Das Kriterium ,H6he des
durchschnittlichen Umsatzes® (netto) in den Jahren 2022, 2023 und 2024 fur Bau- und
Lieferleistungen der Kostengruppe (KG) 300 (siehe oben unter Il. 3.) wird wie folgt gewertet:
EUR 100.000.000,00 bis EUR 200.000.000,00 10 Punkte EUR 200.000.000,01 bis EUR
300.000.000,00 20 Punkte EUR 300.000.000,01 bis EUR 400.000.000,00 30 Punkte mehr als
EUR 400.000.000,00 40 Punkte Die nach der o. g. Bewertung erreichte Punktzahl wird mit 20
% der insgesamt im Rahmen der Wertung der Auswahlkriterien erreichten Punktzahl
gewichtet. Dies bedeutet, dass die im Kriterium ,H6he des durchschnittlichen Umsatzes*
erreichte Punktzahl mit dem Faktor 2,0 multipliziert wird, die so gewichtete Punktzahl stellt die
Wertungspunktzahl im Kriterium ,Hohe des durchschnittlichen Umsatzes® dar (erreichte
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Punktzahl im Kriterium ,HO6he des durchschnittlichen Umsatzes® x 2,0 = Wertungspunktzahl).
Im Kriterium ,Ho6he des durchschnittlichen Umsatzes"” ist demnach eine Wertungspunktzahl
von maximal 80 Wertungspunkten maglich.

Na kriterijima ¢e se temeljiti odabir natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka

Kriterij: Reference na odredene radove

Opis kriterija odabira: Mindestreferenzen Es sind zwei Referenzen (sog. ,Mindestreferenzen)
vorzulegen, welche jeweils die nachfolgenden Anforderungen erflllen missen: Es sind zwei
Referenzen (sog. ,Mindestreferenzen) vorzulegen, welche jeweils die nachfolgenden
Anforderungen erfillen missen: Mindestreferenz 1 Gebaudeart/Gebaudenutzung: komplexe
Gebaudetypologien, in diesem Sinne Gebaude der Honorarzone IV oder hdher i.S.d. Anlage
10.2 zu § 34 HOAI Erbrachte Leistungen: (Bau- und Lieferleistungen flr die Kostengruppe
(KG) 300 nach DIN 276-1/2018-12) Baukosten der KG 300: min. EUR 50.000.000,00 (netto)
netto nach DIN 276-1 2018-12 (gem. Kostenfeststellung) Leistungserbringung: Fertigstellung
innerhalb der letzten 10 Jahre vor Abgabe des Teilnahmeantrags Mindestreferenz 2
Gebaudeart/Gebaudenutzung: komplexe Gebaudetypologien, in diesem Sinne Gebaude der
Honorarzone IV oder hdher i.S.d. Anlage 10.2 zu § 34 HOAI Erbrachte Leistungen: (Bau- und
Lieferleistungen fur die Kostengruppe (KG) 300 nach DIN 276-1/2018-12) Baukosten der KG
300: min. EUR 30.000.000,00 (netto) netto nach DIN 276-1 2018-12 (gem. Kostenfeststellung)
Leistungserbringung: Fertigstellung innerhalb der letzten 5 Jahre vor Abgabe des
Teilnahmeantrags (,Leistungserbringung® ist die Ausfuhrung wesentlicher Teile der Leistung
einschlieRlich der Abnahme) Zum Nachweis hat der Bewerber die Vergabeunterlage 05
Referenzen Teilnahmeantrag vollstédndig auszufullen und mit dem Teilnahmeantrag
einzureichen. Die Referenzen sind unternehmensbezogen einzureichen. Die beiden
“‘Mindestreferenzen” werden jeweils werden jeweils anhand der “Baukosten (Her-stellkosten)”
der KG 300 wie folgt gewertet: Mindestreferenz 1[Mv1.1] von EUR 100.000.000,00 (netto) bis
EUR 110.000.000,00 (netto) 4 Punkt von EUR 110.000.000,01 (netto) bis EUR
112.000.000,00 (netto) 8 Punkte von EUR 120.000.000,01 (netto) bis EUR 130.000.000,00
(netto) 12 Punkte von EUR 130.000.000,01 (netto) bis EUR 150.000.000,00 (netto) 16 Punkte
mehr als EUR 150.000.000,00 (netto) 20 Punkte Mindestreferenz 2 von EUR 30.000.000,00
(netto) bis EUR 40.000.000,00 (netto) 4 Punkte von EUR 40.000.000,01 (netto) bis EUR
50.000.000,00 (netto) 8 Punkte von EUR 50.000.000,01 (netto) bis EUR 60.000.000,00 (netto)
12 Punkte von EUR 60.000.000,01 (netto) bis EUR 80.000.000,00 (netto) 16 Punkte mehr als
EUR 80.000.000,00 (netto) 20 Punkte Die o. g. Punkte werden fur jede Mindestreferenz
vergeben. Innerhalb der einzelnen ,Mindestreferenz® sind demnach maximal 20 Punkte
mdglich. Da die Punkte jeweils in beiden Mindestreferenzen vergeben werden, kdnnen im
Kriterium ,Mindestreferenzen® zunachst insgesamt maximal 40 Punkte erreicht werden. Die
von den Bietern in beiden ,Mindestreferenzen® erreichte Punktzahl wird mit 20 % der
insgesamt im Rahmen der Wertung der Auswahlkriterien erreichten Punktzahl gewichtet. Dies
bedeutet, dass die im Kriterium ,Mindestreferenzen” insgesamt erreichte Punktzahl mit dem
Faktor 2,0 multipliziert wird, die so gewichtete Punktzahl stellt die Wertungspunktzahl im
Kriterium ,Mindestreferenzen® dar (erreichte Punktzahl im Kriterium ,Mindestreferenzen” x 2,0
= Wertungspunktzahl). Im Kriterium ,Mindestreferenzen® ist demnach eine Wertungspunktzahl
von maximal 80 Wertungspunkten moglich.

Na kriterijima ¢e se temeljiti odabir natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka

Kriterij: ProsjeCna godi$nja radna snaga

Opis kriterija odabira: Die durchschnittliche Anzahl der beim Bewerber Beschaftigten der
Lohngruppen des Bau-hauptgewerbes einschliellich technischem Leitungspersonal im
Leistungsbild der Kosten-gruppen (KG) 300 nach DIN 276-1:2018-12 muss 250 Beschaftigte
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betragen. Der Nachweis erfolgt durch Eigenerklarung. Das Kriterium ,Anzahl der
durchschnittlichen Beschaftigten® in den Geschaftsjahren 2022, 2023 und 2024 wird wie folgt
gewertet: 300 Beschaftigte bis 400 Beschaftigte 10 Punkte 401 Beschaftigte bis 500
Beschaftigte 20 Punkte 501 Beschaftigte bis 600 Beschaftigte 30 Punkte mehr als 600
Beschaftigte 40 Punkte Die nach der o. g. Bewertung erreichte Punktzahl wird mit 20 % der
insgesamt im Rahmen der Wertung der Auswahlkriterien erreichten Punktzahl gewichtet. Dies
bedeutet, dass die im Kriterium ,Anzahl der durchschnittlichen Beschaftigten® erreichte
Punktzahl mit dem Faktor 2,0 multipliziert wird, die so gewichtete Punktzahl stellt die
Wertungspunktzahl im Kriterium ,,Anzahl der durchschnittlichen Beschaftigten“ dar (erreichte
Punktzahl im Kriterium ,Anzahl der durchschnittlichen Beschaftigten® x 2,0 =
Wertungspunktzahl). Im Kriterium ,Anzahl der durchschnittlichen Beschaftigten® ist demnach
eine Wertungspunktzahl von maximal 80 Wertungspunkten mdéglich.

Na kriterijima ¢e se temeljiti odabir natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka

Kriterij: Reference na odredene radove

Opis kriterija odabira: Referenzen Soweit der Bewerber auflter den Mindestreferenzen fir die
Kriterien - Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den Planungsprozess -
Erfahrung mit kooperativen Eignungskriterien - Erfahrung mit Lean-Construction und -
Erfahrung mit BIM weitere Referenzen vorliegt (vgl. 11.5, 1. 6, 1.7, 11.8), mussen diese
Referenzen die Mindestanforderungen erflllen, die auch die Mindestreferenz 1 erfillen muss:
Erfullt eine Referenz diese Mindestanforderungen nicht, werden fiur diese Referenz bei den
Kriterien - Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausflhrung in den Planungsprozess -
Erfahrung mit kooperativen Eignungskriterien - Erfahrung mit Lean-Construction und -
Erfahrung mit BIM ,Null* Punkte gewertet. Zum Nachweis hat der Bewerber in der
Vergabeunterlage 05 Referenzen Teilnahmeantrag das Formular fur die jeweilige Referenz
vollstandig auszufullen und mit dem Teilnahmeantrag einzureichen. Die Referenzen sind
unternehmensbezogen einzureichen. Naheres zur Wertung ist den untenstehenden
Ausfuhrungen unter sowie der Vergabeunterlage 07 Wertungsmatrix Teilnahmewettbewerb zu
entnehmen.

Na kriterijima ¢e se temeljiti odabir natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka

Kriterij: Reference na odredene radove

Opis kriterija odabira: ERFAHRUNG MIT BIM Der Bew. hat im Rahmen einer Selbstauskunft
nachzuweisen, inwiefern das Blro / Unternehmen bereits Erfahrungen im Einsatz von BIM
hat. Hierzu hat der Bew. an der entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Anlage Referenzen
Angaben zu tatigen. Die Referenzen sind unternehmensbezogen einzureichen. Die
entsprechenden Angaben kénnen (mulssen aber nicht) sowohl fur die ,Mindestreferenzen® als
auch die drei (3) weiteren Referenzen getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der
.Mindestreferenzen®) mehr als funf (5) Referenzen ist nicht gewinscht. Sollten mehr
Referenzen angegeben werden, werden neben den Mindestreferenzen lediglich die drei (3)
weiteren Referenzen gewertet, in welchen der Bew. in den Unterkriterien “Erfahrung mit der
frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen
Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit Lean-Construction und ,Erfahrung mit BIM”
insgesamt die hochsten BewertungsPkt.e erreicht hat. Die Beschreibung der Referenzen darf
jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen umfassen. Bei langeren Beschreibungen
werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt.
DarlUberhinausgehende Textteile werden nicht bertcksichtigt. Das Krit. ,Erfahrung mit BIM*
wird wie folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Pkt.e wenig Erfahrung 10 Pkt.e durchschnittliche
Erfahrung 20 Pkt.e viel Erfahrung 30 Pkt.e sehr viel Erfahrung 40 Pkt.e Zunachst wird jede
vom Bew./der Bew.gemeinschaft eingereichte Referenz fir sich anhand der o.g. Pkt.e
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bewertet und fur jede Referenz die jew.e Pkt.zahl vergeben. Basis hierfir ist die
Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft zur jew.en Referenz in der Unterl. 05 Anlage
Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand der Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.
gemeinschaft fur die jew.e Referenz und der dort beschriebenen und im Rahmen der jew.en
Referenz Art und Umfang der Nutzung von BIM. Fur eine hohe Bewertung ist es demnach
erforderlich, eine umfangreiche Nutzung von BIM in der jew.en Referenz angewendet wurden.
Je weniger umfangreich die BIM-Nutzung war, desto geringer wird die Erfahrung des Bew.s in
der jew.en Referenz bewertet. Hat der Bew. bspw. lediglich BIM in einem mittlerweile Gblichen
Umfang (LOD 300) genutzt, ohne dass weitere Besonderheiten der BIM-Nutzung (wie z. B.
mogliche Live-Modellbegehung, 360° VAR, Kosten- und Massenermittlung sowie
Terminplanung mittels BIM (4D/5D)) hinzutreten, kann die BIM-Nutzung zwar fir sich gesehen
ggfs. mit einem ,durchschnittlichen Erfahrungsgrad“ bewertet werden, da in dem Krit. aber die
Erfahrung mit BIM gewertet wird, ware in diesem Beispiel die Erfahrung des Bew.s allenfalls
mit ,wenig Erfahrung” (10 Pkt.en) zu bewerten. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom
Bew./der Bew.gemeinschaft angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung BIM
nachgewiesen wurde, berlcksichtigt. Dies geschieht dergestalt, dass die in den einzelnen
Referenzen jeweils erreichten Pkt.e zu einer GesamtPkt.zahl addiert werden. Diese
GesamtPkt.zahl wird dann durch flnf (5) geteilt, da bis zu finf Referenzen vorgelegt werden
kénnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bew./eine Bew.gemeinschaft, der in finf Referenzen
einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat, besser bewertet wird als ein Bew./eine Bew.
gemeinschaft, der lediglich in drei Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat.
Diese durch funf geteilte GesamtPkt.zahl wird auf die nachstliegende Pkt.zahl (Erfahrung) der
0. g. Pkt.e auf- oder abgerundet (ergibt das Ergebnis des Rechenweges ,,GesamtPkt.zahl: 5°
einen Wert von 10,01 bis 10,49 wird auf die Pkt.zahl 10 Pkt.e ,wenig Erfahrung® abgerundet;
bei einem Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird auf die Pkt.zahl 20 Pkt.e ,durchschnittliche
Erfahrung” aufgerundet). Die so erreichte Pkt.zahl wird mit 10 % der insgesamt im Rahmen
der Wertung der Auswabhlkriterien erreichten Pkt.zahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im
Krit. ,Erfahrung mit BIM® erreichte Pkt.zahl mit dem Faktor 1,0 multipliziert wird, die so
gewichtete Pkt.zahl stellt die WertungsPkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit BIM® dar (erreichte Pkt.
zahl im Krit. ,Erfahrung mit BIM® x 1,0 = WertungsPkt.zahl). Im Krit. ,Erfahrung mit BIM® ist
demnach eine WertungsPkt.zahl von maximal 40 WertungsPkt.en moglich.

Na kriterijima ¢e se temeljiti odabir natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka

Kriterij: Reference na odredene radove

Opis kriterija odabira: ERFAHRUNG MIT LEAN-CONSTRUCTION Der Bew. hat im Rahmen
einer Selbstauskunft nachzuweisen, inwiefern das Buro / Unternehmen bereits Erfahrungen im
Einsatz von Lean Construction hat. Als Methoden des Lean Constructions kdnnen Methoden
des Lean Managements / des Lean Construction Managements wie z. B. das Last Planner
System (LPS) oder Target Value Construction (TVD) oder andere vergleichbare Methoden
genannt werden, welche die Zusammenarbeit der Beteiligten fordern, zu einer
Prozessverstetigung, einer Erhdhung der Zuverlassigkeit aller Arbeits- und Informationsflisse
fihren und ein frihzeitiges Erkennen und Ausrdumen von Hindernissen in den Prozessen
sowie Transparenz und einen kontinuierlichen Optimierungs- und Verbesserungsprozess
ermoglichen (weitere Beispiele finden sich auch in der VDI-Richtlinie 2553). Hierzu hat der
Bew. an der entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Anlage Referenzen Angaben zu tatigen. Die
Referenzen sind unternehmensbezogen einzureichen. Die entsprechenden Angaben kénnen
(muUssen aber nicht) sowohl fur die ,Mindestreferenzen® als auch die drei (3) weiteren
Referenzen getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der ,Mindestreferenzen®) mehr als funf (5)
Referenzen ist nicht gewlnscht. Sollten mehr Referenzen angegeben werden, werden neben
den Mindestreferenzen lediglich die drei (3) weiteren Referenzen gewertet, in welchen der
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Bew. in den Unterkriterien “Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den
Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit
Lean-Construction® und ,Erfahrung mit BIM” insgesamt die hdchsten BewertungsPkt.e erreicht
hat. Die Beschreibung der Referenzen darf jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen
umfassen. Bei langeren Beschreibungen werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl.
Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt. Darliberhinausgehende Textteile werden nicht
bertcksichtigt. Das Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® wird wie
folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Pkt.e wenig Erfahrung 10 Pkt.e durchschnittliche Erfahrung
20 Pkt.e viel Erfahrung 30 Pkt.e sehr viel Erfahrung 40 Pkt.e Zunachst wird jede vom Bew./der
Bew.gemeinschaft eingereichte Referenz fur sich anhand der o0.g. Pkt.e bewertet und fur jede
Referenz die jew.e Pkt.zahl vergeben. Basis hierfur ist die Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.
gemeinschaft zur jew.en Referenz in der Unterl. 05 Anlage Referenzen. Die Bewertung erfolgt
anhand der Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft fur die jew.e Referenz und des
dort beschriebenen Vertragsabwicklungsmodells sowie der flr dieses
Vertragsabwicklungsmodell beschriebenen Mechanismen zur Férderung eines kooperativen
Miteinanders zwischen dem Bew., dem Auftraggeber und den tGbrigen am Projekt mal3geblich
beteiligten anderen Auftragnehmern. Vertragsabwicklungsmodelle, die nicht in bilateralen
Vertragsbeziehungen bestehen (wie z. B. Mehrparteienvertrage) werden hdher bewertet als
bilaterale Vertragsverhaltnisse (wie z. B. der klassische Vertrag zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer). Bewertet wird aber auch, ob (was grundsatzlich auch in bilateralen
Vertragsmodellen mdglich ist) und welche besonderen Mechanismen/Malinahmen zur
Forderung einer kooperativen Vertragsabwicklung in der jew.en Referenz angewendet
/durchgefuhrt wurden (z. B. gemeinsame Teambuildingmalinahmen mit Bauherrn und anderen
Auftragnehmern, besondere Moderationsverfahren); Ubliche Bau(stellen)besprechungen
zahlen nicht hierzu. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom Bew./der Bew.gemeinschaft
angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung mit kooperativen
Vertragsabwicklungsmodellen nachgewiesen wurde, berucksichtigt. Dies geschieht dergestalt,
dass die in den einzelnen Referenzen jeweils erreichten Pkt.e zu einer GesamtPkt.zahl addiert
werden. Diese GesamtPkt.zahl wird dann durch funf (5) geteilt, da bis zu funf Referenzen
vorgelegt werden kdnnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bew./eine Bew.gemeinschaft, der in
funf Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat, besser bewertet wird als ein
Bew./eine Bew.gemeinschaft, der lediglich in drei Referenzen einschlagige Erfahrungen
nachgewiesen hat. Diese durch funf geteilte GesamtPkt.zahl wird auf die nachstliegende Pkt.
zahl (Erfahrung) der o. g. Pkt.e auf- oder abgerundet (ergibt das Ergebnis des Rechenweges
,GesamtPkt.zahl: 5 einen Wert von 10,01 bis 10,49 wird auf die Pkt.zahl 10 Pkt.e ,wenig
Erfahrung“ abgerundet; bei einem Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird auf die Pkt.zahl 20 Pkt.e
,<durchschnittliche Erfahrung” aufgerundet). Die so erreichte Pkt.zahl wird mit 10 % der
insgesamt im Rahmen der Wertung der Auswahlkriterien erreichten Pkt.zahl gewichtet. Dies
bedeutet, dass die im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen®
erreichte Pkt.zahl mit dem Faktor 1,0 multipliziert wird, die so gewichtete Pkt.zahl stellt die
WertungsPkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® dar
(erreichte Pkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® x 1,0 =
WertungsPkt.zahl). Im Krit. ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® ist
demnach eine WertungsPkt.zahl von maximal 40 WertungsPkt.en moglich.

Na kriterijima ¢e se temeljiti odabir natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka

Kriterij: Reference na odredene radove

Opis kriterija odabira: FRUHZEIT. EINBINDUNG PLANUNG Der Bew. hat im Rahmen der
Selbstauskunft anzugeben, ob und in welcher Form er im Rahmen der Planung von
Bauvorhaben bereits Erfahrungen mit der friihzeitigen Einbindung der bauausfihrenden
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Unternehmen in den Planungsprozess der Leistungsphasen 3 bis 5 HOAI hatte. Als Beispiele
fur solch eine frihzeitige Einbindung der bauausfuhrenden Unternehmen kénnen neben
Projektabwicklungen im Rahmen von Mehrparteienvertragen wie dem vorliegenden, auch
Tatigkeiten des Bew.s flr einen mit Planungsaufgaben beauftragten Generalunternehmer,
Vertragsmodelle mit Planungsoptimierungsmaoglichkeiten der bauausfuhrenden Unternehmen
oder ahnliches genannt werden. Der Bieter hat hierbei das jew.e Vertragsabwicklungsmodell
sowie seine Aufgaben und Tatigkeiten innerhalb des jew.en Modells, welche nach seiner
Ansicht seine Erfahrungen nachweisen, kurz zu beschreiben. Hierzu hat der Bew. an der
entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Referenzen Teilnahmeantrag Angaben zu tatigen. Die
Referenzen sind unternehmensbezogen einzureichen. Die entsprechenden Angaben kénnen
(muUssen aber nicht) sowohl fur die ,Mindestreferenzen® als auch die drei (3) weiteren
Referenzen getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der ,Mindestreferenzen) mehr als funf (5)
Referenzen ist nicht gewlnscht. Sollten mehr Referenzen angegeben werden, werden neben
den Mindestreferenzen lediglich die drei (3) weiteren Referenzen gewertet, in welchen der
Bew. in den Unterkriterien “Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den
Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit
Lean-Construction® und ,Erfahrung mit BIM” insgesamt die hdchsten BewertungsPkt.e erreicht
hat. Die Beschreibung der Referenzen darf jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen
umfassen. Bei langeren Beschreibungen werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl.
Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt. Darliberhinausgehende Textteile werden nicht
bertcksichtigt. Das Krit. ,Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfihrung in den
Planungsprozess* wird wie folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Pkt.e wenig Erfahrung 10 Pkt.e
durchschnittliche Erfahrung 20 Pkt.e viel Erfahrung 30 Pkt.e sehr viel Erfahrung 40 Pkt.e
Zunachst wird jede vom Bew./der Bew.gemeinschaft eingereichte Referenz fur sich anhand
der o. g. Pkt.e bewertet und fur jede Referenz die jew.e Pkt.zahl vergeben. Basis hierfur ist die
Selbstauskunft des Bew.s/der Bew.gemeinschaft zur jew.en Referenz in der Unterl. 05 Anlage
Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand des Grades/Males der aus der Selbstauskunft fur
die jew.e Referenz ersichtlichen, ableitbaren Einbindung der Ausfiihrung in den
Planungsprozess. Hierbei wird berucksichtigt, in welchem Stadium des Planungsprozesses
die Ausfuhrung in die Planung involviert wurde. Eine Einbindung der Ausflhrung bereits in den
frihen Planungsstadien der Leistungsphasen (Lph) 1 oder 2 (oder vergleichbar) wird héher
bewertet als eine spatere Einbindung der Ausflihrung in den Planungsprozess, da in diesen
frhen Leistungsphasen das Optimierungspotenzial im Hinblick auf die Planung noch am
starksten vorhanden ist. Positiv gewertet wird auch, wenn diese Einbindung der Ausflhrung in
den Planungsprozess nicht nur in diesen frihen Planungsstadien, sondern darauf aufbauend
fortlaufend auch in spateren Planungsphasen stattgefunden hat. Eine Einbindung der
Ausflhrung in den Planungsprozess bspw. erst im Planungsstadium der Lph 3 (oder
vergleichbar) wird deshalb weniger hoch bewertet. Eine Einbindung der Ausflihrung in die
Planung lediglich im Rahmen der Lph 5 (oder vergleichbar) wird zwar berutcksichtigt, im
Vergleich zu den vorhergehenden Leistungsphasen jedoch wesentlich geringer bewertet, da
Optimierungspotenziale in der Ausfuhrungsplanung in der Regel nur aul3erst eingeschrankt
bestehen. Berucksichtigt wird zudem der Umfang der Einflussmadglichkeiten der Ausfihrung in
den Planungsprozess. Eine vollumfangliche Einbeziehung der Ausflihrung in die Planung wird
wesentlich hdher bewertet als die Einbindung der Ausfihrung fur lediglich einzelne oder sogar
nur einen Sachverhalt. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom Bew./der Bew.
gemeinschaft angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung mit der frihzeitigen
Einbindung der Ausflhrung in den Planungsprozess nachgewiesen wurde, bertcksichtigt.
Dies geschieht dergestalt, dass die in den einzelnen Referenzen jeweils erreichten Pkt.e zu
einer GesamtPkt.zahl addiert werden. Diese GesamtPkt.zahl wird dann durch funf (5) geteilt,
da bis zu funf Referenzen vorgelegt werden kdnnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bew./eine
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Bew.gemeinschaft, der in finf Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat,
besser bewertet wird als ein Bew./eine Bew.gemeinschaft, der lediglich in drei Referenzen
einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat. Diese durch funf geteilte GesamtPkt.zahl wird
auf die nachstliegende Pkt.zahl (Erfahrung) der o. g. Pkt.e auf- oder abgerundet (ergibt das
Ergebnis des Rechenweges ,GesamtPkt.zahl: 5“ einen Wert von 10,01 bis 10,49 wird auf die
Pkt.zahl 10 Pkt.e ,wenig Erfahrung“ abgerundet; bei einem Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird
auf die Pkt.zahl 20 Pkt.e ,durchschnittliche Erfahrung” aufgerundet). Die so erreichte Pkt.zahl
wird mit 10 % der insgesamt im Rahmen der Wertung der Auswabhlkriterien erreichten Pkt.zahl
gewichtet. Dies bedeutet, dass die im Krit. ,Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der
Ausfuhrung in den Planungsprozess® erreichte Pkt.zahl mit dem Faktor 1,0 multipliziert wird,
die so gewichtete Pkt.zahl stellt die WertungsPkt.zahl im Krit. ,Erfahrung mit der frihzeitigen
Einbindung der Ausflhrung in den Planungsprozess® dar (erreichte Pkt.zahl im Krit. ,Erfahrung
mit der frihzeitigen Einbindung der Ausflhrung in den Planungsprozess® x 1,0 = WertungsPkt.
zahl). Im Krit. ,Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den
Planungsprozess® ist demnach eine WertungsPkt.zahl von maximal 40 WertungsPkt.en
moglich.

Na kriterijima ¢e se temeljiti odabir natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka

Kriterij: Reference na odredene radove

Opis kriterija odabira: ERFAHRUNG MIT KOOPERATIVEN
VERTRAGSABWICKLUNGSMODELLEN Der Bew. hat im Rahmen der Selbstauskunft
anzugeben, ob und in welcher Form er bereits Erfahrungen mit kooperativen
Vertragsmodellen nachgewiesen hat. Als Beispiele flr solche kooperativen Vertragsmodelle
zahlen neben Mehrparteienvertragen auch Allianzmodelle oder sonstige (ggfs. Auch bilaterale
Vertragsmodelle), in denen eine kooperative Zusammenarbeit mit anderen Vertragspartnern
stattgefunden hat. Der Bew. hat hierbei das jew.e Vertragsabwicklungsmodell und hierbei
insbesondere die Mechanismen, die in dem jew.en Vertragsmodell die Besondere kooperative
Zusammenarbeit darstellten und férderten, naher zu beschreiben. Hierzu hat der Bew. an der
entsprechenden Stelle der Unterl. 05 Anlage Referenzen Angaben zu tatigen. Die Referenzen
sind unternehmensbezogen einzureichen. Die entsprechenden Angaben kdnnen (mussen
aber nicht) sowonhl fur die ,Mindestreferenzen® als auch die drei (3) weiteren Referenzen
getatigt werden. Die Abgabe von (inkl. der ,Mindestreferenzen®) mehr als funf (5) Referenzen
ist nicht gewunscht. Sollten mehr Referenzen an-gegeben werden, werden neben den
Mindestreferenzen lediglich die drei (3) weiteren Referenzen gewertet, in welchen der Bew. in
den Unterkriterien “Erfahrung mit der frihzeitigen Einbindung der Ausfuhrung in den
Planungsprozess”, “Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen”, “Erfahrung mit
Lean-Construction® und ,Erfahrung mit BIM” insgesamt die hdchsten BewertungsPkt.e erreicht
hat. Die Beschreibung der Referenzen darf jeweils maximal 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen
umfassen. Bei langeren Beschreibungen werden lediglich die ersten 6.000 Zeichen inkl.
Leerzeichen bei der Wertung berlcksichtigt. Darliberhinausgehende Textteile werden nicht
bertcksichtigt. Das Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® wird
wie folgt gewertet: keine Erfahrung 0 Punkte wenig Erfahrung 10 Punkte durchschnittliche
Erfahrung 20 Punkte viel Erfahrung 30 Punkte sehr viel Erfahrung 40 Punkte Zunachst wird
jede vom Bewerber/der Bewerbergemeinschaft eingereichte Referenz fir sich anhand der o.g.
Punkte bewertet und fur jede Referenz die jeweilige Punktzahl vergeben. Basis hierfur ist die
Selbstauskunft des Bewerbers/der Bewerbergemeinschaft zur jeweiligen Referenz in der
Vergabeunterlage 05 Anlage Referenzen. Die Bewertung erfolgt anhand der Selbstauskunft
des Bewerbers/der Bewerbergemeinschaft fur die jeweilige Referenz und des dort
beschriebenen Vertragsabwicklungsmodells sowie der fur dieses Vertragsabwicklungsmodell
beschriebenen Mechanismen zur Férderung eines kooperativen Miteinanders zwischen dem
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Bewerber, dem Auftraggeber und den tbrigen am Projekt maRRgeblich beteiligten anderen
Auftragnehmern. Vertragsabwicklungsmodelle, die nicht in bilateralen Vertragsbeziehungen
bestehen (wie z. B. Mehrparteienvertrage) werden hoher bewertet als bilaterale
Vertragsverhaltnisse (wie z. B. der klassische Vertrag zwischen Auf-traggeber und
Auftragnehmer). Bewertet wird aber auch, ob (was grundsatzlich auch in bilateralen
Vertragsmodellen mdglich ist) und welche besonderen Mechanismen/Mallnahmen zur
Forderung einer kooperativen Vertragsabwicklung in der jeweiligen Referenz angewendet
/durchgefiihrt wurden (z. B. gemeinsame Teambuildingmalinahmen mit Bauherrn und anderen
Auftragnehmern, besondere Moderationsverfahren); Ubliche Bau(stellen)besprechungen
zahlen nicht hierzu. In der Wertung wird auch die Anzahl der vom Bewerber/der
Bewerbergemeinschaft angegebenen Referenzen, in denen einschlagige Erfahrung mit
kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen nachgewiesen wurde, bertcksichtigt. Dies
geschieht dergestalt, dass die in den einzelnen Referenzen jeweils erreichten Punkte zu einer
Gesamtpunktzahl addiert werden. Diese Gesamtpunktzahl wird dann durch funf (5) geteilt, da
bis zu finf Referenzen vorgelegt werden kénnen. Dies gewahrleistet, dass ein Bewerber/eine
Bewerbergemeinschaft, der in finf Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat,
besser bewertet wird als ein Bewerber/eine Bewerbergemeinschaft, der lediglich in drei
Referenzen einschlagige Erfahrungen nachgewiesen hat. Diese durch funf geteilte
Gesamtpunktzahl wird auf die nachstliegende Punktzahl (Erfahrung) der o. g. Punkte auf- oder
abgerundet (ergibt das Ergebnis des Rechenweges ,Gesamtpunktzahl: 5“ einen Wert von
10,01 bis 10,49 wird auf die Punktzahl 10 Punkte ,wenig Erfahrung“ abgerundet; bei einem
Ergebnis ab 10,50 bis 10,99 wird auf die Punktzahl 20 Punkte ,durchschnittliche Erfahrung*
aufgerundet). Die so erreichte Punktzahl wird mit 10 % der insgesamt im Rahmen der
Wertung der Auswahlkriterien erreichten Punktzahl gewichtet. Dies bedeutet, dass die im
Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® erreichte Punktzahl mit
dem Faktor 1,0 multipliziert wird, die so gewichtete Punktzahl stellt die Wertungspunktzahl im
Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen“ dar (erreichte Punktzahl
im Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen® x 1,0 =
Wertungspunktzahl). Im Kriterium ,Erfahrung mit kooperativen Vertragsabwicklungsmodellen®
ist demnach eine Wertungspunktzahl von maximal 40 Wertungspunkten maglich.

Na kriterijima ¢e se temeljiti odabir natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka

Kriterij: Relevantne obrazovne i profesionalne kvalifikacije

Opis kriterija odabira: Der Bewerber hat seine Befahigung und Erlaubnis zur Berufsaustibung
nachzuweisen. Diese Befahigung und Erlaubnis ist, sofern der Bewerber seinen Sitz in einem
Staat hat, in welchem fUr die Berufsaustbung die Eintragung in ein Berufsregister erforderlich
ist, durch Vorlage der entsprechenden Eintragung als Nachweis vorzulegen; in anderen Fallen
durch Vorlage eines Handelsregisterauszuges oder der Eintragung in die Handwerksrolle oder
einer Gewerbeanmeldung. Zudem ist die Anmeldung zur Berufsgenossenschaft
nachzuweisen. Sollten auslandische Unternehmen aufgrund internationaler Vereinbarungen
von der Pflicht zur Mitgliedschaft bei einer deutschen Berufsgenossenschaft befreit sein,
haben sie nachzuweisen, dass sie in der Berufsgenossenschaft oder einer vergleichbaren
Einrichtung ihres Heimatlandes versichert sind. Sofern eine solche Befreiung nicht besteht
haben auslandische Unternehmen fir den Fall, dass ihr Angebot den Zuschlag erhalten soll,
spatestens vor Erteilung des Zuschlags die Versicherung in der deutschen
Berufsgenossenschaft nachzuweisen.

Na kriterijima ¢e se temeljiti odabir natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka
Informacije o drugoj fazi postupka u dvije faze:

Minimalan broj natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka: 3

Maksimalan broj natjecatelja koji ¢e biti pozvani u drugu fazu postupka: 5
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Postupak ¢e se odvijati u uzastopnim fazama. U svakoj fazi neki sudionici mogu biti isklju¢eni
Kupac zadrzava pravo dodjele ugovora na temelju pocCetnih ponuda bez daljnjih pregovora

5.1.11. Dokumentacija o nabavi
Jezici na kojima je dokumentacija o nabavi sluzbeno dostupna: njemacki
Adresa dokumentacije o nabavi: https://www.subreport.de/E52615572

5.1.12. Uvjeti nabave
Uvjeti podnosenja:
Elektroni¢ko podnosenje: Obvezno
Adresa za podnoSenje: https://www.subreport.de/E52615572
Jezici na kojima se mogu podnijeti ponude ili zahtjevi za sudjelovanje: njemacki
ElektroniCki katalog: Nije dopusteno
Varijante: Nije dopusteno
Ponuditelji mogu podnijeti viSe od jedne ponude: Nije dopusteno
Rok za primitak zahtjeva za sudjelovanje: 10/07/2026 08:00:00 (UTC+02:00) isto€noeuropsko
vrijeme, srednjoeuropsko ljetno vrijeme
Informacije koje se mogu dopuniti nakon roka za podnosenje:
Ovisno o volji kupca, svi nedostajuéi dokumenti povezani s ponuditeljem mogu se dostaviti
kasnije.
Dodatne informacije: Es gelten die Vorschriften der VOB/A-EU.
Uvjeti ugovora:
Ugovor se mora izvrSiti u okviru programa zasti¢enih radnih mjesta: Ne
Elektroni¢ko izdavanje rac¢una: Obvezno
Narucivanje Ce biti elektroni¢ko: da
Placanje ce biti elektronicko: da

5.1.15. Tehnike
Okvirni sporazum:
Nema okvirnog sporazuma
Informacije o dinami¢kom sustavu nabave:
Nema dinami¢kog sustava nabave

5.1.16. Dodatne informacije, posredovanje i pravna zastita (preispitivanje)
Organizacija za preispitivanje (pravnu zastitu): Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt
Informacije o rokovima za preispitivanje: Der Nachprufungsantrag ist unzulassig, soweit der
Antragsteller den geltend gemachten Verstol3 gegen Vergabevorschriften vor Einreichen des
Nachprufungsantrags erkannt und gegentber dem Auftraggeber nicht innerhalb einer Frist von
zehn Kalendertagen gerugt hat; der Ablauf der Frist nach § 134 Absatz 2 bleibt unberihrt,
VerstdRe gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht
spatestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Bewerbung oder
zur Angebotsabgabe gegenlber dem Auftraggeber gerlgt werden, Verstdlie gegen
Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht spatestens bis
zum Ablauf der Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegentber dem Auftraggeber
gerugt werden, mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers,
einer Ruge nicht abhelfen zu wollen, vergangen sind.
Organizacija koja pruza viSe informacija o postupcima preispitivanja (pravne zastite):
Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt

8. Organizacije
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8.1. ORG-0001
Sluzbeno ime: IPS Immobilien- und Projektmanagament Gesellschaft Sachsen-Anhalt mbH
Registracijski broj: 1:039199001532
Registracijski broj: 1:039199001532
Postanska adresa: Breiter Weg 173
Grad: Magdeburg
Postanski broj: 39104
Zemlja — podregija (NUTS): Magdeburg, Kreisfreie Stadt (DEE03)
Zemlja: Njemacka
E-posta: info@ips-Isa.de
Tel.: +49 391990 01 50 0
Internet: https://ips-Isa.de/
Uloge ove organizacije:
Kupac

8.1. ORG-0002
Sluzbeno ime: Vergabekammer beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt
Registracijski broj: :03455141536t
Grad: Halle
Postanski broj: 06112
Zemlja — podregija (NUTS): Halle (Saale), Kreisfreie Stadt (DEE02)
Zemlja: Njemacka
Uloge ove organizacije:
Organizacija za preispitivanje (pravnu zastitu)
Organizacija koja pruza viSe informacija o postupcima preispitivanja (pravne zastite)

8.1. ORG-0003
Sluzbeno ime: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des Beschaffungsamts
des BMI)
Registracijski broj: 0204:994-DOEVD-83
Grad: Bonn
Postanski broj: 53119
Zemlja — podregija (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Zemlja: Njemacka
E-posta: noreply.esender _hub@bescha.bund.de
Tel.: +49228996100
Uloge ove organizacije:
TED eSender

Informacije o obavijesti

Identifikacijska oznaka / verzija obavijesti: 4e8a2c2b-3254-43e2-a9cf-b373e1ecd5ea - 01
Vrsta obrasca: Nadmetanje

Vrsta obavijesti: Obavijest o nadmetanju ili koncesiji — standardni rezim

Podvrsta obavijesti: 16

Datum slanja obavijesti: 09/06/2026 16:02:06 (UTC+02:00) isto€noeuropsko vrijeme,
srednjoeuropsko ljetno vrijeme

Jezici na kojima je ova obavijest sluzbeno dostupna: njemacki

Broj objave obavijesti: 400153-2026
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Broj izdanja SL S-a: 111/2026
Datum objave: 11/06/2026
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