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464781-2026 - Konkurss

Vacija — Eku arhitektiiras pakalpojumi — 2205_WB_GP_Grundschule_Weisenbach
OJ S 127/2026 06/07/2026

Pazinojums par metu konkursu - Izmainu pazinojums

Pakalpojumi

1. Pircéjs

1.1. Pircéjs
Oficialais nosaukums: Gemeinde Weisenbach
E-pasts: wettbewerb@thielehoch3.de
Pircéja juridiskais statuss: Vietéjas parvaldes iestade
Ligumslédzejas iestades darbibas joma: Visparéji sabiedriskie pakalpojumi

2. Procedura

2.1. Procedira
Nosaukums: 2205 WB_GP_Grundschule Weisenbach
Apraksts: Anlass fur die Durchfihrung des Wettbewerbsverfahrens durch die Gemeinde
Weisenbach sind der Erweiterungsbedarf und die geanderten Anforderungen an die
bestehende Grundschule in der Jahnstrale 2 (Flurstick Nr. 2098) zusammen mit einem
Sanierungsbedarf des Bestandsgebaudes. Der Erweiterungsbedarf |asst sich zum einen
ableiten, aus einem allgemeinen Fehlbestand an Unterrichtsflachen und den veranderten
padagogischen Ansatzen, die nun neben den eigentlichen Klassenraumen zusatzliche
Differenzierungsraume, notwendig machen. Hinzu kommen die Notwendigkeit neuer Flachen
fur den Ganztagsbereich inklusive einer Mensa. Um die bestmogliche architektonische,
funktionale und wirtschaftliche Lésung flr die Entwicklung des Schulstandorts zu erreichen,
hat sich der Gemeinderat fur die Durchfihrung eines Realisierungswettbewerbes entschieden.
Fir das Projekt ist eine Férderung im Rahmen der Schulbauférderung vorgesehen. Die
Wettbewerbsbeitrage sind daher so auszuarbeiten, dass die geltenden
Schulbauférderrichtlinien bericksichtigt und eingehalten werden. Die vom Umweltministerium
veroffentlichten "Grundsatze des nachhaltigen Bauens" vom 29.08.2014 sind entsprechend zu
berlcksichtigen.
Proceduras identifikators: 834b076d-2eff-47d5-a808-a170b8031f16
lekSé€jais identifikators: 2205 _WB_GP_Grundschule_Weisenbach
Proceduras veids: Slegta

2.1.1. Merkis
Liguma veids: Pakalpojumi
Galvena klasifikacija (cpv): 71221000 Eku arhitektiras pakalpojumi

2.1.2. Izpildes vieta
Pilséta: Weisenbach
Pasta indekss: 76599
Valsts apaksSiedalijums (NUTS): Rastatt (DE124)
Valsts: Vacija

2.1.4. Vispariga informacija
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Papildu informacija: #Bekanntmachungs-ID: CXP4Y3WMZXJ# Namen der ausgewahlten
Preisrichter: Fachpreisrichter/-innen: 1. Herr Prof. Gerd Gassmann, Freier Architekt, Karlsruhe
2. Herr Dr. Fred Gresens, Architekt, Hohberg 3. Frau Petra Habammer, Freie Architektin,
Freiburg 4. Herr Hartmut Klein, Architekt, Ballrechten-Dottingen 5. Frau Elke Ukas, Freie
Landschaftsarchitektin, Schrozberg - Bartenstein Stellvertretende Fachpreisrichter/-innen: 1.
Herr Andreas Bohringer, Freier Landschaftsarchitekt, Freiburg 2. Herr Christopher Héfler,
Freier Architekt, Freiburg Sachpreisrichter/-innen: 1. Herr Bargermeister Daniel Retsch 2. Herr
Dominik Strobel, Burgermeisterstellvertreter 3. Herr Timo Kramer, Burgermeisterstellvertreter
4. Herr Ingo Schmid, Gemeinderat Stellvertretende Sachpreisrichter/-innen: 1. Herr Marco
Kramer, Blrgermeisterstellvertreter 2. Herr Markus Sanger, Gemeinderat Sachverstandige
/Géaste: 1. Herr Oliver Hintzen, Schulleiter 2. Herr Oliver Dietrich, Bau- und
Liegenschaftsverwaltung 3. Herr Werner Krieg, Finanz- und Personalverwaltung

Juridiskais pamats:

Direktiva 2014/24/ES

vgv -

2.1.6. lzslegSanas iemesli
IzslegSanas iemeslu avoti: Pazinojums
Valsts tiesibu aktos noteikto pienakumu neizpilde, kas izraisa izslégSanu:
Daliba noziedziga organizacija:
Teroristu nodarijumi vai nodarijumi, kas saistiti ar teroristu darbitbam:
Nelikumigi iegltu Iidzek|u legalizéSana vai teroristu finansésana:
Krap$ana:
Korupcija:
Bérnu darbs un citi cilvéku tirdzniecibas veidi:
Nodoklu maksaSanas pienakuma parkapums:
Sociala nodrosinajuma iemaksu maksasanas pienakuma parkapums:
Pienakumu neizpilde vides tiesibu joma:
Pienakumu neizpilde socialo tiestbu joma:
Pienakumu neizpilde darba tiesibu joma:
Maksatnespéja:
Aktivi, kurus parvalda likvidators:
Uznémeéjdarbibu aptur:
Lidziga situacija k& bankrots saskana ar valsts tiesibu aktiem:
Smags parkapums saistiba ar profesionalo ricibu:
Noligumi ar citiem ekonomikas dalibniekiem, kuru mérkis ir izkroplot konkurenci:
IntereSu konflikts saistiba ar tas dalibu iepirkuma procediira:
TieSa vai netieSa iesaistiSanas $is iepirkuma proceduras sagatavosana;:
Pirmstermina izbeigSana, zaudéjumu atlidzindSana vai citas [ildzigas sankcijas:
Nepatiesas informacijas sniegSana, informacijas noklusé$ana, nespéja sniegt pieprasitos
dokumentus vai iegita konfidenciala informacija Saja procedara:

5. Dala

5.1. Dala: LOT-0001
Nosaukums: 2205 WB_GP_Grundschule Weisenbach
Apraksts: Teilnahmeberechtigt sind Generalplaner und entsprechende Bietergemeinschaften.
Als Generalplaner wird derjenige bezeichnet, der dem Bauherrn als einziger Vertragspartner
auf Planerseite gegenubertritt und der samtliche Architektur-, Ingenieur- und Fachplanungen
erbringt. Er tragt gegenliber dem Bauherrn die alleinige rechtliche Verantwortung fur die
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Planungsleistungen. Als Verantwortliche innerhalb der Generalplanung sind Personen
zugelassen, die die Berufsqualifikation des Berufs des Architekten nach § 75 Abs. 1 VgV oder
die Berufsqualifikation des Berufs des beratenden Ingenieurs oder Ingenieurs nach § 75 Abs.
2 VgV erflllen. Architekt ist, wer nach dem fur die 6ffentliche Auftragsvergabe geltenden
Landesrecht berechtigt ist, die entsprechende Berufsbezeichnung zu tragen oder in der
Bundesrepublik Deutschland entsprechend tatig zu werden. Beratender Ingenieur oder
Ingenieur ist, wer nach dem fur die 6ffentliche Auftragsvergabe geltenden Landesrecht
berechtigt ist, die entsprechende Berufsbezeichnung zu tragen oder in der Bundesrepublik
Deutschland entsprechend tatig zu werden. Bei juristischen Personen sind die fachlichen
Anforderungen erfillt, wenn zu ihrem satzungsgemaflen Geschaftszweck Planungsleistungen
gehdren, die der anstehenden Planungsaufgabe entsprechen, und wenn der bevollmachtigte
Vertreter der juristischen Person die fachlichen Anforderungen erfiillt, die an natdrliche
Personen gestellt werden. Bewerbergemeinschaften naturlicher und juristischer Personen sind
ebenfalls teilnahmeberechtigt, wenn jedes Mitglied der Bewerbergemeinschaft
teilnahmeberechtigt ist.

lekS€jais identifikators: 2205 WB_GP_Grundschule_Weisenbach

5.1.1. Merkis
Liguma veids: Pakalpojumi
Galvena klasifikacija (cpv): 71221000 Eku arhitektras pakalpojumi

5.1.2. Izpildes vieta
Pilséta: Weisenbach
Pasta indekss: 76599
Valsts apaksSiedalijums (NUTS): Rastatt (DE124)
Valsts: Vacija

5.1.6. Vispariga informacija
lepirkuma projekts, kas netiek finanséts no ES fondiem

5.1.7. Stratégiskais iepirkums
Stratégiska iepirkuma mérkis: Nav stratégiska iepirkuma

5.1.9. Atlases kritériji
Atlases kritériju avoti: Pazinojums
Kritérijs: Registracija attieciga profesionala registra
Atlases kritérija apraksts: Teilnahmeberechtigt sind Generalplaner und entsprechende
Bietergemeinschaften. Als Generalplaner wird derjenige bezeichnet, der dem Bauherrn als
einziger Vertragspartner auf Planerseite gegenubertritt und der samtliche Architektur-,
Ingenieur- und Fachplanungen erbringt. Er tragt gegentiber dem Bauherrn die alleinige
rechtliche Verantwortung fur die Planungsleistungen. Als Verantwortliche innerhalb der
Generalplanung sind Personen zugelassen, die die Berufsqualifikation des Berufs des
Architekten nach § 75 Abs. 1 VgV oder die Berufsqualifikation des Berufs des beratenden
Ingenieurs oder Ingenieurs nach § 75 Abs. 2 VgV erfiillen. Architekt ist, wer nach dem fir die
offentliche Auftragsvergabe geltenden Landesrecht berechtigt ist, die entsprechende
Berufsbezeichnung zu tragen oder in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend tatig zu
werden. Beratender Ingenieur oder Ingenieur ist, wer nach dem fir die 6ffentliche
Auftragsvergabe geltenden Landesrecht berechtigt ist, die entsprechende Berufsbezeichnung
zu tragen oder in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend tatig zu werden. Bei
juristischen Personen sind die fachlichen Anforderungen erfiillt, wenn zu ihrem
satzungsgemalen Geschafts-zweck Planungsleistungen gehdren, die der anstehenden
Planungsaufgabe entsprechen, und wenn der bevoll-machtigte Vertreter der juristischen

464781-2026 Page 3/10



Person die fachlichen Anforderungen erflllt, die an naturliche Personen gestellt werden.
Bewerbergemeinschaften natlrlicher und juristischer Personen sind ebenfalls
teilnahmeberechtigt, wenn jedes Mitglied der Bewerbergemeinschaft teilnahmeberechtigt ist.

Kritérijs: Vidéjais gada darbaspéks

Atlases kritérija apraksts: A1 (Leistungsfahigkeit): Leistungsbereich A / Gebaudeplanung
gemald § 34 HOAI Anzahl der Berufstrager (BT Architekt und/oder Ingenieur, beratender
Ingenieur) durchschnittliche Anzahl der Berufstrager der letzten 3 Geschaftsjahre (2023 / 2024
[ 2025) bis 2 BT: 1 Punkt 2 bis 4 BT: 3 Punkte Uber 4 BT: 5 Punkte

Kritérijus izmantos, lai atlasitu kandidatus, kurus uzaicinas uz procediras otro posmu
Minimalais punktu skaits: 1

Kritérijs: Atsauksmes par noteiktam pakalpojumiem

Atlases kritérija apraksts: Bewerber, die zur Auswahl zugelassen werden wollen, missen den
formalen Kriterien - Zulassungskriterien - ausnahmslos gentgen. Sie belegen dies auf der von
der Ausloberin vorgegebenen Bewerbererklarung und mit weiteren Nachweisen, die fir die
Zulassung zur Auswahl gefordert sind. Zulassungskriterien: - Fristgerechte Abgabe der
Bewerbererklarung (online Uber Website der Verfahrensbetreuung) - Nachweis der
geforderten beruflichen Qualifikation (z. B. Eintragungsurkunde als Architekt,
Kammermitgliedsausweis, etc., Dokument ist hochzuladen) - Nachweis der geforderten
Referenzprojekte nach Pkt. (Darstellung auf Projektblattern, diese sind hoch-zuladen) -
Teilnahmeantrag mit Angaben zur Verknupfung mit anderen Unternehmen und mit
Bestatigung Uber die Fuhrung eines eigenen Architekturblros (Angaben online Uber
Teilnahmeantrag) Bewerber qualifizieren sich durch die Erflllung der formalen Kriterien -
Zulassungskriterien - fur die qualitative Auswahl. Den Nachweis der fachlichen Eignung und
Kompetenz erbringen die Bewerber durch Nachweise, Erklarungen und Referenzen in Form
von Referenzprojekten gegliedert nach den Leistungsbereichen. 1. Phase - Wettbewerb: A.
Gebaudeplanung gemal §§ 33 ff HOAI 2. Phase VgV-Verfahren: Die Benennung der
Fachplaner und die Vorlage der entsprechenden Nachweise erfolgen erst in der 2. Phase des
Verfahrens (Vergabeverfahren). B. Tragwerksplanung geman §§ 49 ff HOAI C. Technische
Ausrustung HLS (Anlagengruppen 1, 2, 3) gemal’ §§ 53 ff HOAI D. Technische Ausrustung
Elektro (Anlagengruppen 4, 5, 6, 8) gemal §§ 53 ff HOAI, E. Freianlagenplanung gemaf §§
38 ff HOAI in denen sie darlegen, inwieweit sie den Auswahlkriterien gentgen. Die Angaben
nach Ziffer A1 erfolgen als Eigenerklarung im Teilnahmeantrag. Den Nachweis der fachlichen
Eignung und Kompetenz erbringen die Bewerber durch den Nachweis von Referenzprojekten.
Anhand von Angaben im Teilnahmeantrag inkl. Anlagen, erganzt durch ein Projektfoto
(optional auch eines Projektblatts), legen die Bewerber dar, inwieweit sie den Auswahlkriterien
genugen. Auf den Nachweis einer Referenz fir eine Generalplanertatigkeit wird verzichtet. A2
(Referenzen) Leistungsbereich A / Gebaudeplanung gemalf’ § 34 HOAI A2.1 Referenzprojekt
"Neubau oder Umbau/Sanierung Bildungseinrichtung" - vergleichbares Projekt
Gebaudeplanung; als Bildungseinrichtung gelten auch Kindergarten oder Universitaten -
Gebaude mit Nutzflache (NUF 1-6) mindestens 400 m? - mind. 5 aufeinanderfolgende, selbst
erbrachte Leistungsphasen der Leistungsphasen 1 bis 8 nach § 34 HOAI - Einordnung
mindestens Honorarzone Ill n. HOAI - Baukosten KG 300 / 400: mind. 3,0 Mio. EUR netto -
Ubergabe (Abschluss LPH 8 (§ 34 HOAI)) an den Nutzer nach dem 01.01.2016 bis zum
30.06.2026 - Benennung Bauherr/Auftraggeber (Anschrift, Ansprechpartner) 1 Projekt: 4
Punkte 2 Projekte: 8 Punkte (max. 8 Punkte) A2.2 Referenzprojekt Neubau oder Umbau
/Sanierung Nicht-Wohngebaude mit 6ffentlichem Auftraggeber - als 6ffentliche Auftraggeber
gelten Auftraggeber, die an das Vergaberecht gebunden sind - Gebaude mit Nutzflache (NUF
1-6) mindestens 400 m? - mind. 5 aufeinanderfolgende, selbst erbrachte Leistungsphasen der
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Leistungsphasen 1 bis 8 nach § 34 HOAI - Einordnung mindestens Honorarzone 11l n. HOAI -
Baukosten KG 300 / 400: mind. 3,0 Mio. EUR netto - Ubergabe (Abschluss LPH 8 (§ 34
HOAI)) an den Nutzer nach dem 01.01.2016 bis zum 30.06.2026 - Benennung Bauherr
/Auftraggeber (Anschrift, Ansprechpartner) 1 Projekt: 3 Punkte 2 Projekte: 6 Punkte (max. 6
Punkte) A2.3 Referenzprojekt Wettbewerbserfolg - Allgemeines Projekt - eine
Mehrfachnennung der Referenzprojekte Kategorie 2.1 und 2.2 ist mdglich - Zeitraum
Wettbewerbserfolg nach dem 01.01.2016 bis zum 30.06.2026 1 Projekt: 1 Punkt 2 Projekte: 2
Punkte (max. 2 Punkte) A2.4 Referenzprojekt Ausgezeichnetes realisiertes Projekt -
Allgemeines Projekt - Eine Mehrfachnennung der Referenzprojekte Kategorie 2.1 und 2.2 ist
madglich - Zeitraum Auszeichnung nach dem 01.01.2016 bis zum 30.06.2026 Hinweis: als
"Auszeichnung" gilt z. B. ein Hugo-Haring-Preis, "Beispielhaftes Bauen", nicht anerkannt
werden Zertifizierungen, wie z. B. DGNB-Zertifikat 1 Projekt: 2 Punkte 2 Projekte: 4 Punkte
(max. 4 Punkte) Hinweise zur Anerkennung der Referenzprojekte Bei den Referenzprojekten
der Kategorien A2.1 und A2.2 muss es sich um jeweils unterschiedliche Projekte handeln. Zur
Anerkennung als Referenzprojekt muss das Projekt jeweils alle geforderten Kriterien erfullen.
Wird ein Kriterium nicht erfullt, kann das Projekt nicht als Referenzprojekt anerkannt werden.
Mit Einreichung der Referenzprojekte wird die Einhaltung der o. g. Voraussetzungen bestatigt.
Maximale Punktzahl Insgesamt kdnnen im Leistungsbereich A / Gebaudeplanung maximal 25
Punkte erreicht werden. Mindestpunktzahl Im Bereich A1 (Leistungsfahigkeit) betragt die zu
erreichende Mindestpunktzahl 1 Punkt; im Bereich A2 (Referenzen) betragt die zu erreichende
Mindestpunktzahl 10 Punkte. In Phase 1 (Wettbewerb) werden aus den Bewerbenden des
Leistungsbereichs A etwa 20 Teilnehmende ausgewahlt, von denen 4 Teilnehmer bereits
vorab benannt werden. Qualifizieren sich mehr als 16 Teilnehmer, entscheidet das Los.
Zusatzlich dazu werden potenzielle Nachricker ebenfalls durch das Los bestimmt.

Kritérijus izmantos, lai atlasitu kandidatus, kurus uzaicinas uz proceddras otro posmu
Minimalais punktu skaits: 10

Kriterijs: Profesionala riska apdroSinasana

Atlases kritérija apraksts: Der Generalplaner (federfiUhrender Architekt) erklart, dass fur das
sich bewerbende Unternehmen eine Berufshaftpflichtversicherung in Hohe von je 3,0 Mio.
EUR (2-fach maximiert) fur Personen- und sonstige Schaden vorliegt. Der Nachweis der
Haftpflichtversicherung ist spatestens zum Verhandlungsgesprach vorzulegen.

Informacija par divposmu proceduras otro posmu:

Minimalais kandidatu skaits, ko paredzéts uzaicinat uz proceddras otro posmu: 20
Maksimalais kandidatu skaits, ko paredzéts uzaicinat uz proceddras otro posmu: 20
Procedura notiks secigos posmos. Katra posma dazi dalibnieki var tikt izslégti

5.1.10. PieskirSanas kriteriji
Kriterijs:
Veids: Kvalitate
Nosaukums: A. Wettbewerbsergebnis
Apraksts: Fur das Zuschlagskriterium "Wettbewerbsergebnis" ist die Preistrager-Platzierung im
Rahmen des vorangegangenen Planungswettbewerbes maRgebend. Dabei erhalt: 1. Preis =
10 Punkte 2. Preis = 8 Punkte 3. Preis = 6 Punkte 4. Preis = 4 Punkte 5. Preis = 2 Punkte
Kategorija pieSkirS8anas kritérija svars: Svérums (preciza procentuala attieciba)
PieskirSanas kriterija skaitlis: 25
Kriterijs:
Veids: Kvalitate
Nosaukums: B. Uberarbeitung des Entwurfs
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Apraksts: Darstellung der beabsichtigten Umsetzungsstrategie zum Wettbewerbsbeitrag
(Uberarbeitung und Weiterentwicklung des Wettbewerbsentwurfs) Die qualitative Bewertung
wird anhand der vom Bieter im Verhandlungsgesprach vorgetragenen Prasentation nebst
Erlauterungen vorgenommen. Sie erfolgt im Hinblick auf die Weiterentwicklung des Entwurfes
in Bezug auf die Anforderungen: Architektonische Qualitat, Funktionalitat, Flacheneffizienz,
Kosteneffizienz, Nachhaltigkeit, Energiekonzept. Die Bewertung erfolgt dabei wie folgt: 10
Punkte = sehr gute Weiterentwicklung 8 Punkte = gute Weiterentwicklung 6 Punkte =
befriedigende Weiterentwicklung 4 Punkte = ausreichende Weiterentwicklung 2 Punkte =
mangelhafte Weiterentwicklung 0 Punkte = ungentgende Weiterentwicklung

Kategorija pieSkirS8anas kritérija svars: Svérums (preciza procentuala attieciba)

PieskirSanas kritérija skaitlis: 25

Kriterijs:

Veids: Kvalitate

Nosaukums: C. Projektorganisation / Team / Prasenz vor Ort / Projektmanagement:
Apraksts: Projektorganisation / Team / Prasenz vor Ort / Projektmanagement: Unterkriterien: B.
1: Darstellung der Kostenermittlung, -kontrolle und des Qualitats- und
Nachtragsmanagements: 10% von insgesamt 30% B.2: Darstellung und Plausibilitat des
Grobterminplans vom vorgesehen Planungsbeginn bis zur Fertigstellung und Ubergabe an
den Nutzer inkl. Angaben zur Personalverfugbarkeit: 10 % von insgesamt 30 % B.3:
Qualifikationen und Erfahrungen / Kompetenzen der Mitglieder des Projektteams nebst
Verfugbarkeit des Projektteams und ortliche Prasenz im Zuge der Projektabwicklung: 10 %
von insgesamt 30 % Die qualitative Bewertung wird anhand der vom Bieter im
Verhandlungsgesprach vorgetragenen Prasentation nebst Erlauterungen vorgenommen. Sie
erfolgt im Hinblick auf die Einschatzung der Fachkompetenz der vorgesehenen
verantwortlichen Projektmitarbeiter und das Zusammenwirken des Projektteams. Die
Bewertung erfolgt dabei wie folgt: 10 Punkte = sehr gutes Konzept 8 Punkte = gutes Konzept
6 Punkte = befriedigendes Konzept 4 Punkte = ausreichendes Konzept 2 Punkte =
mangelhaftes Konzept 0 Punkte = ungentigendes Konzept

Kategorija pieskirsanas kritérija svars: Svérums (preciza procentuala attieciba)

Pieskirsanas kritérija skaitlis: 30

Kriterijs:

Veids: Cena

Nosaukums: D. Honorar

Apraksts: Der Wertungspreis ermittelt sich aus der Honorarangebotsgesamtsumme inklusive
Nebenkosten abzuglich eines etwaigen Auf- oder Abschlages und inklusive der
Mehrwertsteuer mit einem zu Kalkulationszwecken vorgegebenen Mehrwertsteuersatz tber 19
% gemal den Honorarangebotsblattern. Das Honorarangebot mit dem niedrigsten Preis erhalt
10 Punkte. Da der Preis mit 20 % gewichtet wird, sind beim Wertungskriterium Preis somit
maximal 200 Punkte erreichbar. - 10 Punkte: Angebot mit der niedrigsten gepruften
Honorarsumme - 0 Punkte: fiktives Angebot mit dem 2,0-fachen der niedrigsten gepriften
Honorarsumme - Alle Angebote, die Uber dem fiktiven Angebot liegen, erhalten ebenfalls 0
Punkte. - Die Punkteermittlung flr die dazwischenliegenden Preise erfolgt Uber eine lineare
Interpolation mit bis zu zwei Stellen nach dem Komma. - Dabei erfolgt eine kaufmannische
Rundung auf zwei Dezimalstellen.

Kategorija pieskirsanas kritérija svars: Svérums (preciza procentuala attieciba)

Pieskirsanas kritérija skaitlis: 20

5.1.11. lepirkuma dokumenti
Valodas, kuras ir oficiali pieejami iepirkuma dokumenti: vacu valoda
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Adrese, kur pieejami iepirkuma dokumenti: https://www.dtvp.de/Satellite/notice
/CXP4Y3WMZXJ/documents

Ad hoc sazinas kanals:

URL: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/ CXP4Y3WMZXJ

5.1.12. lepirkuma noteikumi
Metu konkursa noteikumi:
Zirijas lemums ir saisto$s pircéjam: ja
Jau atlasrttie dalibnieki: vorab benannte Teilnehmer: - arabzadeh+schneider architekten,
Nurtingen - Bau4 Architekten, Karlsruhe - Weindel Architekten Partnerschaftsgesellschaft m.
b. B., Waldbronn - Kiihnl + Schmidt Architekten AG, Karlsruhe
Pakalpojumu ligums péc konkursa tiks pieskirts vienam no konkursa uzvarétajiem
lesniegSanas noteikumi:
Elektroniska iesnieg$ana: Prasits
lesniegSanas adrese: https://www.dtvp.de/Satellite/notice/ CXP4Y3WMZXJ
Valodas, kuras var iesniegt piedavajumus vai dalibas pieprasijumus: vacu valoda
Varianti: Nav atlauts
Pretendenti var iesniegt vairakus piedavajumus: Nav atlauts
Dalibas pieprasijumu sanem$anas termins: 28/07/2026 12:00:00 (UTC+02:00)
Austrumeiropas laiks, Centraleiropas vasaras laiks
Informacija, ko var papildinat péc iesniegSanas termina beigam:
Pircéjs péc saviem ieskatiem daZus ar pretendentu saistitos trikstoSos dokumentus var
iesniegt velak.
Papildu informacija: Informationen, die nach Ablauf der Einreichungsfrist erganzt werden
kénnen: Nach Ermessen des Auftraggebers kénnen fehlende Bewerberunterlagen nach
Fristablauf auf Nachforderung des Auftraggebers nachgefordert werden. Eine Nachforderung
fehlender Bewerberunterlagen steht grundsatzlich im Ermessen des Auftraggebers.

5.1.16. Papildu informacija, mediacija un parskatiSana
ParskatiSanas organizacija: Vergabekammer Baden-Wirttemberg beim Regierungsprasidium
Karlsruhe
Informacija par parskatisanas terminiem: Ein Nachprifungsantrag ist unzulassig, soweit mehr
als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Rlge nicht
abhelfen zu wollen, vergangen sind (§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GWB). Ein Nachprufungsantrag
ist zudem unzulassig, wenn der Zuschlag erfolgt ist, bevor die Vergabekammer den
Auftraggeber Uber den Antrag auf Nachprifung informiert hat (§§ 168 Abs. 2 Satz 1, 169 Abs.
1 GWB). Die Zuschlagserteilung ist méglich 15 Kalendertage nach Absendung der der
Bieterinformation nach § 134 Abs. 1 GWB. Wird die Information auf elektronischem Weg oder
per Fax versendet, verkurzt sich die Frist auf 10 Kalendertage (§ 134 Abs. 2 GWB). Die Frist
beginnt am Tag nach der Absendung der Information durch den Auftraggeber; auf den Tag
des Zugangs beim betroffenen Bieter und Bewerber kommt es nicht an. Die Zulassigkeit eines
Nachprufungsantrags setzt ferner voraus, dass die geltend gemachten Vergabeverstéfie 10
Kalendertage nach Kenntnis gegentiber dem Auftraggeber gertigt wurden (§ 160 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 GWB). VerstdRRe gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung
erkennbar sind, mussen spatestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten
Frist zur Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegeniber dem Auftraggeber gerugt werden
(§ 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GWB). Verstolie gegen Vergabevorschriften, die erst in den
Vergabeunterlagen erkennbar sind, missen spatestens bis zum Ablauf der Frist zur
Bewerbung oder zur Angebotsabgabe gegeniber dem Auftraggeber gerigt werden (§ 160
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 GWB). Zustandige Vergabekammer ist fur einen Nachprufungsantrag:
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Vergabekammer Baden-Wurttemberg beim Regierungsprasidium Karlsruhe Durlacher Allee

100 / 76137 Karlsruhe Telefon: 0721 926-8730 / Telefax: 0721 926-3985 Email:

vergabekammer@rpk.bwl.de / Internet: http://www.rp-karlsruhe.de/

Organizacija, kas sniedz papildu informaciju par iepirkuma proceddru: THIELE?

ARCHITEKTEN UND INGENIEURE GmbH
Organizacija, kas sanem dalibas pieprasijumus: Gemeinde Weisenbach

8. Organizacijas

8.1.

8.1.

8.1.

8.1.

464781-2026

ORG-0001

Oficialais nosaukums: Gemeinde Weisenbach
Registracijas numurs: DE 227772181

Pilséta: Weisenbach

Pasta indekss: 76599

Valsts apaksSiedalijums (NUTS): Rastatt (DE124)
Valsts: Vacija

E-pasts: wettbewerb@thielehoch3.de

Talrunis: 061512783980

Sis organizacijas lomas:

Pircéjs

Organizacija, kas sanem dalibas pieprasijumus

ORG-0002

Oficialais nosaukums: THIELE®* ARCHITEKTEN UND INGENIEURE GmbH
Registracijas numurs: DE0625242644

Pilséta: Darmstadt

Pasta indekss: 64285

Valsts apaksSiedalijums (NUTS): Darmstadt, Kreisfreie Stadt (DE711)
Valsts: Vacija

Kontaktpunkts: THIELE® ARCHITEKTEN UND INGENIEURE GmbH
E-pasts: wettbewerb@thielehoch3.de

Talrunis: 061512783980

Sis organizacijas lomas:

Organizacija, kas sniedz papildu informaciju par iepirkuma proceddru

ORG-0003

Oficialais nosaukums: Vergabekammer Baden-Wurttemberg beim Regierungsprasidium

Karlsruhe

Registracijas numurs: 08-A9866-40
Pasta adrese: Durlacher Allee 100
Pilséta: Karlsruhe

Pasta indekss: 76137

Valsts apaks$iedalijums (NUTS): Karlsruhe, Stadtkreis (DE122)
Valsts: Vacija

E-pasts: vergabekammer@rpk.bwl.de
Talrunis: 0721 926-8730

Fakss: 0721 926-3985

Sis organizacijas lomas:
ParskatiSanas organizacija

ORG-0004
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Oficialais nosaukums: Datenservice Offentlicher Einkauf (in Verantwortung des
Beschaffungsamts des BMI)

Registracijas numurs: 0204:994-DOEVD-83

Pilséta: Bonn

Pasta indekss: 53119

Valsts apakSiedalijums (NUTS): Bonn, Kreisfreie Stadt (DEA22)
Valsts: Vacija

E-pasts: noreply.esender_hub@bescha.bund.de

Talrunis: +49228996100

Sis organizacijas lomas:

TED eSender

10. Izmainas
Pazinojuma versija, kura veicamas izmainas

50b6477f-a687-41ea-9f00-ec154b1d458a-01
Galvenais izmainu iemesls

Informacija tagad ir pieejama
Apraksts

Folgende Klarstellungen und Erganzungen werden vorgenommen: Erganzung des
Eignungskriteriums A1 (Leistungsfahigkeit) einschliel3lich der zugehdrigen Punktebewertung.
Erganzung der zugehdrigen jeweiligen Punktebewertung der Referenzkategorien des
Eignungskriteriums A2 (Referenzen). Erganzung der Regelungen zu Mindest- und
Maximalpunktzahlen fir die Eignungskriterien A1 und A2. Klarstellung der Zuordnung der
Leistungsbereiche zur 1. Phase (Wettbewerb) und 2. Phase (VgV-Verfahren) einschlie3lich
der Regelungen zur Benennung und Nachweisfihrung der Fachplaner. Erganzung von
Hinweisen zur Anerkennung von Referenzprojekten. Erganzung des Eignungskriteriums
Berufshaftpflichtversicherung. Der Nachweis ist erst in der 2. Phase spatestens bis zum
Verhandlungsgesprach vorzulegen. Bei den Teilnahmeunterlagen wurde die Datei
2205_20260629_WB GS Weisenbach_Auslobung - KURZFASSUNG ausgetauscht. In der
Datei wurde die Maximalpunktzahl auf Seite 14 von 27 Punkte auf 25 Punkte korrigiert.

10.1. Izmainas
ledalas identifikators: PROCEDURE
Izmainu apraksts: Erganzung Eignungskriterium A1 (Leistungsfahigkeit) und
Punktebewertung: A1 (Leistungsfahigkeit): Leistungsbereich A / Gebaudeplanung gemal § 34
HOAI Anzahl der Berufstrager (BT Architekten und/oder Ingenieur, beratender Ingenieur)
durchschnittliche Anzahl der Berufstrager der letzten 3 Geschaftsjahre (2023 / 2024 / 2025)
bis 2 BT: 1 Punkt und 2 bis 4 BT: 3 Punkte und Uber 4 BT: 5 Punkte (max. 5 Punkte)
Erganzung Text zur Klarstellung der Zuordnung der Phase im Verfahren und Benennung und
Nachweiserbringung: 1. Phase - Wettbewerb: A. Gebaudeplanung gemalf} §§ 33 ff HOAI 2.
Phase VgV-Verfahren. Die Benennung der Fachplaner und die Vorlage der entsprechenden
Nachweise erfolgen erst in der 2. Phase des Verfahrens (Vergabeverfahren). B.
Tragwerksplanung gemaf §§ 49 ff HOAI C. Technische Ausrustung HLS (Anlagengruppen 1,
2, 3) gemal §§ 53 ff HOAI D. Technische Ausrustung Elektro (Anlagengruppen 4, 5, 6, 8)
gemald §§ 53 ff HOAI, E. Freianlagenplanung gemaf §§ 38 ff HOAI in denen sie darlegen,
inwieweit sie den Auswahlkriterien gentgen. Die Angaben nach Ziffer A1 erfolgen als

464781-2026 Page 9/10


mailto:noreply.esender_hub@bescha.bund.de

Eigenerklarung im Teilnahmeantrag. Den Nachweis der fachlichen Eignung und Kompetenz
erbringen die Bewerber durch den Nachweis von Referenzprojekten. Anhand von Angaben im
Teilnahmeantrag inkl. Anlagen, erganzt durch ein Projektfoto (optional auch eines
Projektblatts), legen die Bewerber dar, inwieweit sie den Auswahlkriterien genigen. Auf den
Nachweis einer Referenz fur eine Generalplanertatigkeit wird verzichtet. Erganzung
Punktebewertung: A2 (Referenzen) Leistungsbereich A / Gebaudeplanung gemaf § 34 HOAI
A2.1 Referenzprojekt "Neubau oder Umbau/Sanierung Bildungseinrichtung": 1 Projekt: 4
Punkte 2 Projekte: 8 Punkte (max. 8 Punkte) A2.2 Referenzprojekt Neubau oder Umbau
/Sanierung Nicht-Wohngebaude mit 6ffentlichem Auftraggeber: 1 Projekt: 3 Punkte und 2
Projekte: 6 Punkte (max. 6 Punkte) A2.3 Referenzprojekt Wettbewerbserfolg: 1 Projekt: 1
Punkt und 2 Projekte: 2 Punkte (max. 2 Punkte) A2.4 Referenzprojekt Ausgezeichnetes
realisiertes Projekt: 1 Projekt: 2 Punkte und 2 Projekte: 4 Punkte (max. 4 Punkte) Erganzung
Text Hinweise zur Anerkennung von Referenzprojekten, Mindestpunktzahlen und Auswahl der
Teilnehmer: Hinweise zur Anerkennung der Referenzprojekte, Mindestpunktzahl und Auswahl
der Teilnehmer in der 1. Phase. Bei den Referenzprojekten der Kategorien A2.1 und A2.2
muss es sich um jeweils unterschiedliche Projekte handeln. Zur Anerkennung als
Referenzprojekt muss das Projekt jeweils alle geforderten Kriterien erfullen. Wird ein Kriterium
nicht erflllt, kann das Projekt nicht als Referenzprojekt anerkannt werden. Mit Einreichung der
Referenzprojekte wird die Einhaltung der o. g. Voraussetzungen bestatigt. Maximale
Punktzahl: Insgesamt konnen im Leistungsbereich A / Gebaudeplanung maximal 25 Punkte
erreicht werden. Mindestpunktzahl: Im Bereich A1 (Leistungsfahigkeit) betragt die zu
erreichende Mindestpunktzahl 1 Punkt; im Bereich A2 (Referenzen) betragt die zu erreichende
Mindestpunktzahl 10 Punkte. In Phase 1 (Wettbewerb) werden aus den Bewerbenden des
Leistungsbereichs A etwa 20 Teilnehmende ausgewahlt, von denen 4 Teilnehmer bereits
vorab benannt werden. Qualifizieren sich mehr als 16 Teilnehmer, entscheidet das Los.
Zusatzlich dazu werden potenzielle Nachricker ebenfalls durch das Los bestimmt. Ergénzung
Eignungskriterium Berufshaftpflichtversicherung als Eigenerklarung: Der Generalplaner
(federfGhrender Architekt) erklart, dass fir das sich bewerbende Unternehmen eine
Berufshaftpflichtversicherung in Hohe von je 3,0 Mio. EUR (2-fach maximiert) fur Personen-
und sonstige Schaden vorliegt. Der Nachweis der Haftpflichtversicherung ist spatestens zum
Verhandlungsgesprach vorzulegen.

Informacija par pazinojumu

Pazinojuma identifikators/versija: 9370ead4-79ce-4c77-b5d4-eb1a7a61eb7c - 01
Veidlapas tips: Konkurss

Pazinojuma veids: Pazinojums par metu konkursu

Pazinojuma apaksveids: 23

Pazinojuma nosutiSanas datums: 02/07/2026 16:31:54 (UTC+02:00) Austrumeiropas laiks,
Centraleiropas vasaras laiks

Valodas, kuras oficiali pieejams $is pazinojums: vacu valoda

Pazinojuma publikacijas numurs: 464781-2026

QV S sérijas izdevuma numurs: 127/2026

PublicéSanas datums: 06/07/2026
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